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Doctor

DIEGO MOLANO VEGA 
Ministro 
MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES 
Ciudad

Asunto: Comentarios al proyecto de Resolución por la cual se establece el procedimiento de asignación y control de los subsidios para los planes de acceso a Internet de banda ancha a usuarios de estratos 1 y 2. 
Respetado Señor Ministro:

Luego de analizar el documento en mención encontramos importantes avances frente al mecanismo inicial de subsidios en aspectos fundamentales para los operadores de telecomunicaciones.   
El nuevo esquema resuelve importantes observaciones hechas por el sector a las recomendaciones de la Comisión de Regulación de Comunicaciones, entre agosto y septiembre, y al proyecto Hogares Digitales de Compartel, en noviembre del año pasado. Además en esta propuesta los recursos se asignan de manera transparente, sin distorsionar el funcionamiento del mercado ni imponer condiciones sobre la oferta comercial,  y se aplica un factor por región que permite orientar los incentivos para que los usuarios ubicados en zonas apartadas y de baja penetración reciban mayores recursos.  

No obstante, consideramos que por la dimensión de los cambios que se producirían en la dinámica de mercado bajo el esquema propuesto,  como por ejemplo los que resultarían de la definición de un rango de reducción de precios para calcular la magnitud del subsidio, es necesaria una discusión más profunda con la industria en un plazo superior al proporcionado en esta ocasión.

Ampliando los pronunciamientos que ya hemos hecho a través de Andesco y de la carta conjunta suscrita por los principales operadores del sector, sugerimos la revisión de los siguientes puntos, y de manera respetuosa solicitamos se nos permita presentar y discutir con más detalle estos aspectos de nuestro análisis.

1. La actualización de las metas de penetración. 
Se indica que a los operadores de la categoría A que no cumplan con sus propuestas anuales de aumento de la planta, se les ajustará sus metas para el siguiente periodo, de forma que el porcentaje no cumplido se distribuirá entre las firmas de la categoría B que sí lo cumplan.  Sin embargo, si un operador no cumple sus metas de la forma prevista es muy difícil que cualquier operador pueda suplir esta cobertura debido a los elevados costos de aumentar el número de municipios cubiertos y empezar la operación en donde hoy no tiene presencia. De mantenerse esta regla, en caso que los operadores tipo A no puedan cumplir sus objetivos se corre el riesgo de la no ejecución de los recursos.
2. La presencia del ponderador de reducción del precio en la fórmula del cálculo del valor del subsidio a entregar. 

El esquema asume una elasticidad de mercado al condicionar la entrega de subsidios con una meta para diciembre de 2014, de aumentar la planta de 80% luego de rebajar el precio en 38%. Sin embargo, la sensibilidad de los clientes ante disminuciones de precio no es estática y depende de múltiples condiciones como el cambio de los hábitos del cliente y la saturación del mercado, lo que sumado al elevado nivel de competencia de este mercado, hace muy difícil prever con tanta anticipación si la respuesta será la que el estudio estima que sucederá. 

En tal sentido sugerimos excluir de la fórmula el ponderador por disminución de tarifa y sugerimos dejar únicamente el ponderador del aumento de la penetración. Este último garantizará el incentivo adecuado, permitiendo que el mercado actúe hasta donde le es posible, para que los operadores reduzcan los precios en el momento propicio buscando aumentar su base de clientes y recibir más subsidios. 

El Ministerio debería considerar que esta exigencia de reducción de precios se está efectuando de manera simultánea con otras iniciativas tales como la revisión de exclusión vs. exención del IVA, la obligación de presentar una oferta a $20.000 en hogares digitales y la revisión del precio de referencia de $41.000 para las contraprestaciones en televisión por suscripción.  

3. Los ajustes a los reconocimientos de subsidios.

La propuesta dispone que para los desembolsos, los dos ponderadores se deben ajustar en la proporción de usuarios de una muestra que resulte con su documentación debidamente presentada, coincidente con la tarifa reportada y perteneciente a los estratos 1 o 2. Tomando en cuenta que el Estado cuenta con todas las herramientas legales que le permiten ejercer sus facultades de control y tomar medidas en caso que algún agente actúe de manera inapropiada ante los recursos públicos, solicitamos que no se tome en cuenta esta verificación adicional en la fórmula de entrega de subsidios.
4. El nivel del factor de aumento de la penetración en la fórmula en la fórmula del cálculo del valor del subsidio a entregar. 

El ponderador por el aumento de penetración debería ajustarse, para que se fije una meta diferencial de crecimiento por operador, en vez de mantener la misma meta del 80% para todos los operadores, y de esta manera reconocer el nivel actual de penetración por firma, que se ha logrado por parte de quienes han realizado un mayor esfuerzo financiero en el despliegue de su red. Con este propósito sugerimos que se construya una ponderación con el inverso de la planta instalada, y se fije una tasa de meta menor a quien cuente con más clientes dado que el crecimiento de la base no puede ser indefinido.
5. La reglamentación de la política de bajas de clientes.
Para complementar el esquema de control y vigilancia del esquema consideramos crucial que se incluya una definición precisa de “cliente activo” o de “planta final”,  toda vez que los recursos se entregarán una vez se verifique el valor de ésta al final de cada periodo. 
6. El Procedimiento para el reconocimiento de los subsidios.

Sobre el procedimiento establecido tenemos las siguientes apreciaciones:
a. Formato del Anexo 1. Mediante el texto que transcribimos a continuación, el formato del anexo 1 contempla una aceptación de deuda por parte del operador a favor del MINTIC: 
“Anexo 1

Que reconocemos como deuda de nuestra empresa a favor del Ministerio de Tecnologías de la información y las Comunicaciones y/o del Fondo de Tecnologías de la información y las Comunicaciones el valor de ajustes de dineros ya desembolsados a nuestra empresa que resulten a favor del Ministerio o del Fondo producto de los procesos de verificación de que trata la citada resolución”.

Pero de esa redacción no se entiende de dónde provendría la deuda, dado que el proceso de verificación de que trata el artículo 9, a pesar de querer establecer una verificación trimestral para realizar liquidaciones parciales, indica que sólo hasta el periodo final (31 de diciembre de 2014) se establecerá el saldo que deberá transferir al operador.
b. En relación con la respuesta que se dará frente a la manifestación de interés, no queda claro en la propuesta de resolución qué verificará el MINTIC para determinar si el operador puede acceder a los recursos para sus usuarios, y si dará o no un plazo para subsanar errores o faltas de información que puedan presentarse.

c. Artículo 9: Liquidaciones Parciales por avances de Metas. El proyecto indica que el FONTIC verificará trimestralmente los montos parciales correspondientes a los avances de las metas aplicando la fórmula del artículo 6: 

Consideramos que es necesario establecer un procedimiento que comprenda no solo la verificación del cumplimiento de las metas, sino que también incluya la manera como el operador presente su autoliquidación trimestral con la destinación directa de su contraprestación, y en caso de generarse déficit, la forma como presentará las cuentas de cobro respectivas, o el tratamiento que tendrá el evento de generarse superávit. En tal sentido sugerimos conservar un mecanismo similar al establecido en la resolución 588 de 2010, que se ha venido aplicando para subsidios de voz. 
Por supuesto, ha de establecerse claramente en la disposición normativa que el procedimiento comenzaría a aplicarse en el año 2013 y que para el año 2012, el FONTIC realizará una verificación, en enero de 2013, correspondiente a la aplicación realizada durante el año 2012.

d. El artículo 11 establece además, un reporte trimestral sobre la composición de la contraprestación; al respecto consideramos que bastaría hacer referencia a los Formatos Únicos de Recaudo presentados, para que además sea conforme a los tiempos en que la declaración es oficial.

e. Artículo 13 Reconocimientos. Mientras que en el parágrafo 2 se señala que los demás proveedores de redes y servicios que ofrezcan planes de acceso a internet fijo, podrán destinar la contraprestación correspondiente al artículo 36 de la Ley de TIC desde el momento de la expedición de la resolución, en el parágrafo 1 se limita a los operadores establecidos para TPBCL y TPBCLE,  a destinar la misma contraprestación solo a partir del año 2013. Por esta razón solicitamos se corrija el texto de manera que no se genere esta discriminación.

7. Los requerimientos de información. 
Se hace necesario reducir los requerimientos de información, para que el resultado final le permita al Ministerio controlar y vigilar el adecuado uso de los recursos, sin que tenga que cumplirse a costa del aumento los costos de los operadores, representados en inversiones informáticas y mayores gastos de administración. 
Por ejemplo, estimamos innecesario el muestreo trimestral en el que se debe remitir toda la información recolectada, cuando el Ministerio ha comenzado a adelantar auditorias para los operadores fijos, verificando el cumplimiento de todas las obligaciones, como acaba de ocurrir en este mes. De Igual manera, no debería hacerse exigible el reporte de la información incluyendo el dato de la facturación de energía en caso que  el operador cuente con una certificación de que ha adquirido la información de estratificación proveniente de la entidad territorial que corresponda, pues esto asegura que se apliquen las bases oficiales.

Adicionalmente, para la generación de la base de datos, se hace necesario establecer el formato que requiere el FONTIC en la resolución y que se incluya dentro de los reportes que se realizarán a COLOMBIA TIC. 

8. La exigencia de contar con una memoria de cálculo
Tomando en cuenta que la CRC elaboró los estudios previos suficientes que demuestran que la instalación de una banda ancha tiene en promedio un costo eficiente de $370 mil pesos, y que el tope máximo del subsidio es en cualquier caso una cifra inferior, el Ministerio puede indicar en la resolución que el estudio de la Comisión arrojó un costo de inversión que será cubierto con las ayudas que se otorgarán a cada operador. En consecuencia, el reporte de las inversiones realizadas, la certificación sobre el porcentaje cubierto por los recursos de subsidio transferidos al operador, y el impacto en la reducción tarifaria resultante, serían innecesarios.
9. La definición de banda ancha: 
En el artículo segundo se propone una definición en la que se indica que, para efectos de esta resolución, se consideran incluidos los servicios prestados a través de redes alámbricas de cobre o fibra, y redes inalámbricas con accesos fijos, que suministren las velocidades mínimas garantizadas conforme a las definiciones de banda ancha que realice la CRC. 

Esta redacción da la idea de que la CRC va a definir otras velocidades mínimas para cuando el servicio se preste a través de tecnología inalámbrica con accesos fijos, y no se entiende la distinción con la definición y características que ya se tienen en la resolución 3067.
10. La fórmula de cálculo de los subsidios a aplicar a proveedores diferentes a los operadores establecidos de TPBCL y TPBCLE.
En el artículo 6 se determina que la fórmula para el cálculo del valor del subsidio se aplica a los usuarios de los operadores de prestan TPBCL y TPBCLE, pero aunque en ninguna otra parte del proyecto se define lo correspondiente a las demás firmas, las reglas a aplicar deben ser las mismas que las dispuestas en el proyecto.

En resumen, la nueva propuesta presenta modificaciones importantes frente al esquema inicial, que son consecuentes con los requerimientos de operadores y usuarios, y sobretodo consistentes con los objetivos del Plan Vive Digital.  

No obstante, consideramos necesario efectuar ajustes adicionales que tengan en cuenta que los PRST deben complementar el esfuerzo institucional con fuertes inversiones para cumplir con los objetivos del programa Vive Digital.  En tal sentido reiteramos que es necesario que el Ministerio amplíe los plazos para la revisión con la industria sobre las expectativas en reducción de tarifas, el reconocimiento de la situación de penetración actual, los requerimientos de información, entre otros. 

Cordial saludo,

FABIÁN ANDRÉS HERNÁNDEZ RAMÍREZ
Representante Legal
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
El FONTIC verifica trimestralmente los montos parciales correspondientes a los avances en las metas de cada PRST aplicando la fórmula del artículo 6.








