MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

RESOLUCION NUMERO 000737 DE 30 DE ABRIL DE 2020

“Por la cual se rechaza el recurso de reposicion interpuesto por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P en contra de la
Resolucion 330 del 20 de febrero de 2020”

LA MINISTRA DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales previstas en los articulos 38 y 78 de la Ley 1437 de 2011, y

CONSIDERANDO QUE

1. Antecedentes

Mediante la Resolucion 330 del 20 de febrero de 2020, el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (MinTIC) otorgd permiso para uso del espectro radioeléctrico a la sociedad PARTNERS TELECOM
COLOMBIA S.A.S. (en adelante PTC).

A través de documento identificado con el radicado nimero 201012456 del 5 de marzo de 2020, la sociedad COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P, manifesto a este Ministerio que interponia recurso de reposicion en contra de la Resolucion 330 del
20 de febrero de 2020, con el fin de que se revoque en su totalidad la resolucion impugnada y que, en su lugar, se
suspenda el tramite de asignacion de permisos de uso del espectro radioeléctrico a PTC mientras la Resolucion 322 de
2020 por medio de la cual se decidio sobre los efectos de la manifestacion de renuncia a un bloque de espectro por
parte del participante Partners, adquiere firmeza.

Para tal efecto, indico que pretendia constituirse en parte interesada y que se encontraba legitimada para interponer el
recurso en aplicacion del numeral 9 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue mencionado en la parte motiva de
la resolucidn recurrida, al mismo tiempo que, en su criterio, el Ministerio, reconocio el interés de COLOMBIA MOVIL
S.A. E.S.P. cuando, a través del articulo 17 de la parte resolutiva de la misma Resolucion, se ordend su comunicacion,
la cual se surti6 a través del registro nimero 202013839 del 20 de febrero de 2020.

2. Analisis de la procedencia del recurso

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 (Por la cual se expide el Cdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA), los recursos administrativos deberan reunir los siguientes
requisitos: (i) interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido; (i) sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad; (iii) solicitar y aportar las pruebas
que se pretende hacer valer; (iv) indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccidn electrénica si
desea ser notificado por este medio. Adicionalmente, conforme con lo sefialado en el articulo 78 del CPACA, “Si el
escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo
anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. (...)".

Asi, conforme lo dispone el articulo 77 del CPACA, sélo esta legitimado para recurrir un acto administrativo quien detente
un interés legitimo respecto de la decisién adoptada o quien padezca un perjuicio cierto y directo, como consecuencia

Pégina 1 de 4 GJU-TIC-FM-005
V1.0



CONTINUACION DE LA RESOLUCION NUMERO 000737 DE 30 DE ABRIL DE 2020 HOJA No. 2

“Por la cual se rechaza el recurso de reposicion interpuesto por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P en contra de la
Resolucion 330 del 20 de febrero de 2020”

de su expedicion. Este requisito obedece a que, segun el disefio de proteccion de derechos individuales que tiene
construido el procedimiento administrativo en Colombia, s6lo quien tiene interés en la actuacion, y por ende haya sido
reconocido como parte o tercero interesado, esta facultado para impugnar las decisiones que al interior de la actuacion
administrativa se adopten, de manera que no se desgaste innecesariamente la administracion, pues ello iria en contra
de los principios que orientan el ejercicio de la funcidén administrativa establecidos en el articulo 209 de la Constitucion
Politica y el articulo 3 del CPACA.

Adicionalmente, de conformidad con el articulo 37 del CPACA, la Administracion tiene la obligacién de comunicar las
decisiones a terceros que puedan verse afectados por éstas, y el articulo 38 de dicho Cédigo establece los parametros
para identificar quiénes deben ser vinculados a un procedimiento administrativo en calidad de terceros. Frente a este
ultimo aspecto fija tres condiciones:

1. Cuando hayan promovido la actuacion administrativa sancionatoria en calidad de denunciantes, resulten
afectados con la conducta por la cual se adelanta la investigacion, o estén en capacidad de aportar pruebas que
contribuyan a dilucidar los hechos materia de la misma.

2. Cuando sus derechos o su situacion juridica puedan resultar afectados con la actuacion administrativa
adelantada en interés particular, o cuando la decision que sobre ella recaiga pueda ocasionarles perjuicios.

3. Cuando la actuacion haya sido iniciada en interés general.

Es evidente que, en tanto no estamos frente a una actuacion sancionatoria, la primera opcién no se refiere al caso que
nos ocupa y, por lo mismo, no sera objeto de andlisis. En cuanto a la segunda opcion, esta contiene tres situaciones en
las cuales se debe aceptar la condicidn de tercero: (i) cuando los derechos de un sujeto puedan resultar afectados; (i)
cuando la situacion juridica de un sujeto pueda resultar afectada y (iii) cuando la decisién pueda ocasionarle perjuicios
a un sujeto.

El proceso de seleccion objetiva para el otorgamiento de permisos de uso del espectro radioeléctrico mediante subasta,
regido por la Resolucién 3078 de 2019, fue estructurado de tal manera que se realizarian ofertas individuales para cada
bloque de espectro, estos bloques son individuales e independientes entre si. En consecuencia, a este proceso de
seleccion objetiva concurrieron una pluralidad de oferentes para pujar en diversas bandas del espectro, por diversos
bloques, lo que implicé pluralidad de ofrecimientos y, cualquier participante, salvo que ya hubiera llegado al tope de
espectro establecido en el ordenamiento juridico vigente, tenia la oportunidad de decidir cada una de las ofertas que
efectuaba. Es decir, realizaba ofertas individuales por cada uno de los bloques, lo que generaba asignaciones de
espectro individuales a través de distintos actos administrativos particulares.

En efecto, conforme lo dispone la Resolucién 3078 de 2019, cada una de las asignaciones efectuadas por parte de la
Administracion contienen la identificacion del asignatario, la descripcion precisa de las bandas otorgadas segun los
resultados de la subasta, el valor de la contraprestacién por el uso del espectro radioeléctrico, la forma de pago, las
condiciones de uso y ejercicio del derecho otorgado, asi como las obligaciones de ampliacién de cobertura.

Por tanto, cada asignatario asume una posicion juridica unica e individual en relacion con cada uno de los bloques de
espectro radioeléctrico respecto de los que, en el evento de que haya presentado en la subasta la oferta ganadora, les
fue asignado el correspondiente permiso de uso del espectro radioeléctrico mediante un acto administrativo unilateral.

Ahora bien, COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P considera que es tercero interesado y que se encuentra legitimado para
interponer el recurso de reposicion, segun lo indicado en el documento radicado con el nimero 201012456 del 5 de
marzo 2020, porque le fue comunicada la Resolucion 330 de 2020. Al respecto, es preciso reiterar, como se indica en
la misma Resolucion, que el fundamento juridico de la comunicacion es el numeral 9 del articulo 3 de la Ley 1437 de
2011 que hace referencia al deber de publicidad de los actos proferidos por la Administracion. Asi quedd establecido
en la parte considerativa de la resolucién impugnada, tal como se muestra a continuacion:

“En atenci6n a lo anterior, y en cumplimiento del principio de publicidad contenido en el numeral 9 del articulo
3 de la Ley 1437 de 2011, (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
adelante CPACA), la presente resolucion seré comunicada a COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A,,
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.”. (Se resalta).
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Como se observa, COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P no fue reconocido como tercero interesado porque dicha
comunicacion no corresponde a la referida en el articulo 37 de la Ley 1437 de 2011, disposicion que establece: ‘JcJuando
en una actuacion administrativa de contenido particular y concreto la autoridad advierta que terceras personas puedan
resultar directamente afectadas por la decision, les comunicard la existencia de la actuacion, el objeto de la misma y el
nombre del peticionario, si lo hubiere, para que puedan constituirse como parte y hacer valer sus derechos. (...)". Asi
las cosas, la comunicacion fue realizada en virtud del principio de publicidad previsto en numeral 9 del articulo 3 de la
Ley 1437 de 201 y no implica, de forma alguna, el reconocimiento de un interés en la actuacion administrativa en los
términos del articulo 38 de la citada Ley 1437.

Adicionalmente, la decision contenida en la Resolucién 330 del 20 de febrero de 2020, a través de la cual se adjudicd
el permiso de uso del espectro radioeléctrico respecto del bloque de 20 MHz en la secuencia uno (1) de la banda de
700 MHz no afecta de forma alguna los derechos o situacion juridica de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. Esto, porque,
como se dijo, la asignacion de cada bloque es individual y absolutamente autonoma en relacién con las demas. Por
tanto, no cumple el requisito previsto en el numeral 2 del articulo 38 de la Ley 1437 de 2011, para ser considerado como
tercero interesado dentro de la actuacién administrativa y, por lo mismo, tampoco cumple con la exigencia derivada del
articulo 77 del CPACA en el sentido de demostrar un interés para la presentacion del recurso administrativo.

Por lo mismo, la firmeza de la Resolucién 322 de 2020, tampoco afecta de forma alguna los derechos o situacién juridica
de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P, porque esta Resolucion se refiere a las consecuencias juridicas de la manifestacion
de renuncia presentada por el participante PARTNERS respecto de un blogue de 10 MHz en la segunda secuencia de
la banda de 2.500 MHz, que en nada se relaciona con las asignaciones realizadas a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P
respecto de los bloques de la banda de 700 MHz.

Igualmente, es de reiterar que, este Ministerio, a través del Acto 210 de 2020 y mediante los registros 202013861 y
202013863, ya se pronuncié sobre la solicitud de intervencion de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. en la actuacion
administrativa de caracter particular para decidir los efectos de la manifestacién de renuncia de PARTNERS que
concluyd con la expedicion de la Resolucion 322 de 2020. Por tanto, se reitera que, ni al momento de inicio del
procedimiento para decidir sobre los efectos de manifestacion de renuncia de PARTNERS, ni en la actualidad, le asiste
a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. interés alguno en el resultado de la actuacion administrativa, porque la decisién que
pretende recurrir “no les puede generar un efecto individualizado”.

El concepto de interés que se desprende de los articulos 38 y 77, en su numeral 1, del CPACA implica la necesidad de
demostrar la concreciéon de la existencia de un derecho o, al menos, de una situacién juridica subjetiva e individualizada,
esto es, una situacion unica y particular del sujeto que pueda verse afectada como efecto directo y necesario del acto
administrativo que resulta del procedimiento administrativo, demostracion que no se efectud en el caso concreto.

En efecto, al no encontrarse acreditado el interés que pudiera tener COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P respecto de los
efectos de la Resolucién 330 del 20 de febrero de 2020, tampoco se satisface el requisito previsto en el numeral 1 del
articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de no ostentar la calidad de interesado en la decision recurrida. En
consecuencia, el Ministerio rechazara el recurso presentado por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 78 de la misma Ley.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO 1. NO RECONOCER a la sociedad COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P como tercero interesado en la presente
actuacion administrativa, por las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucién.

ARTICULO 2. RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P en contra de la
Resolucion 330 del 20 de febrero de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion.

ARTICULO 3. NOTIFICAR la presente Resolucion a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P, siguiendo las reglas previstas en
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el articulo 4 del Decreto 491 de 2020, advirtiéndole que frente a la misma no procede recurso alguno, de conformidad
con lo establecido en los articulos 38 y 78 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogota, D.C., a los 30 DE ABRIL DE 2020

SO0 CONMN &
_ SYLVIA CONSTAIN
MINISTRA DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

Elaboré: Nicolas Almeyda - Asesor Viceministro de Conectividad y Digitalizacion
Jesus David Rueda Pepinosa - Asesor Viceministro de Conectividad y Digitalizacion
Juliana Ramirez - Asesor Viceministro de Conectividad y Digitalizacion

Reviso: Ivan Antonio Mantilla Gaviria - Viceministro de Conectividad y Digitalizacion

Expediente con Cédigo: Expediente con Cédigo: 99000003
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