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Proyecto de Decreto/Resolucion: “Por la cual se modifica la Resolucion 3160 de 2017”

a) ANTECEDENTES Y RAZONES DE OPORTUNIDAD Y CONVENIENCIA QUE JUSTIFICAN SU EXPEDICION.

Desde el afio 2017, con la expedicidn de la Resolucion 3160 el Ministerio TIC ha venido implementando la Politica Publica de PrevenTIC,
con la cual se busca el fortalecimiento del sector TIC a través de la vigilancia preventiva. Asi pues, en el afio 2021, a través de la resolucién
57 de 2021, se actualizd esta politica, con el proposito de actualizar las definiciones, principios y criterios de la Politica Publica de
PrevenTIC.

Después de un afio de implementacion de la Resolucién 3160 de 2017, se presentd un incremento de 155 mil millones de pesos en el
recaudo de contraprestaciones, 1550 prestadores recibieron atencion personalizada para promover el cumplimiento de sus obligaciones,
se adelantaron 8 jornadas de implementacion y se increment6 en 37% el reporte de informacién al Sistema de Informacién Integral del
sector TIC Colombia TIC 1.

Por su parte, y de acuerdo con la informacién con que cuenta el Ministerio, se encontrd que desde la expedicion de la Resolucion 57 de
2021, hasta el mes de octubre de 2022, se dio traslado de 1.979 informes a diferentes sujetos vigilados, que contienen los hallazgos de
posibles incumplimientos. Frente a estos informes, se han presentaron 286 planes de mejora que cumplen con las condiciones establecidas
en el acto administrativo en mencion, a su vez, de estos tan solo 77 planes de mejora cumplieron con las acciones previstas en el mismo.
De igual modo, se encuentra que sélo 2 sujetos vigilados presentaron la autoevaluacién de que tratan los articulos 2 y 4.7 de la Resolucion
3160 de 2017, modificados por la Resolucién 57 de 2021. Para el 31 de enero de 2023, sdlo se encontraban en tramite 52 actuaciones de
la politica publica PrevenTIC a la luz de lo dispuesto en la Resolucién 057 de 2021.

Con ocasion de la publicacion del proyecto de Agenda Regulatoria 2023- 2024, se recibieron comentarios por parte de varios operadores,
en los cuales solicitaron replantear el esquema de la Politica Publica de PrevenTIC contenido en la Resolucién 057 de 2021 para retomar
el enfoque contenido en la Resolucion 3160 de 2017, con el fin de fomentar una cultura de cumplimiento preventivo de las obligaciones a
su cargo.

En complemento, es oportuno mencionar que a partir de los resultados obtenidos en el taller “CERRANDO LA BRECHA DIGITAL EN
COLOMBIA”", adelantado por el Banco Mundial y por este Ministerio el 5 de octubre de 2022 en el municipio de Soacha, que tuvo como
proposito reunir lideres de diferentes sectores para conversar sobre los desafios y oportunidades de desarrollo digital que enfrenta
Colombia, en donde se advirtié la necesidad de fortalecimiento y apoyo a los proveedores de servicios de internet locales.

Asi pues, dado que los procesos de mejora son constantes y permanentes, se hace necesario llevar a cabo una revision integral a la
Politica de PrevenTIC.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico — OCDE en el afio 2019 publicé la Guia de la OCDE para el cumplimiento
regulatorio y las inspecciones, en la que recomendd la implementacidn de los siguientes criterios: i) “cumplimiento basado en evidencia”,
las inspecciones y la promocién del cumplimiento deben basarse en evidencia y en indicadores; i) “selectividad”, las inspecciones y la
promocion del cumplimiento no pueden llevarse a cabo en todos los entes regulados ni pueden atender todas las situaciones ya que hay
otras formas de lograr los objetivos de las normas y su cumplimiento; iii) “enfoque de riesgo y proporcionalidad”, la frecuencia de las
inspecciones y los recursos a emplearse deben ser proporcionales al nivel de riesgo y las acciones de cumplimiento deben dirigirse a la
reduccion de los riesgos reales derivados de las infracciones; iv) “regulacion responsiva”, las acciones deben ser adecuadas al perfil y al
comportamiento de los sujetos regulados; v) “vision de largo plazo”, los gobiernos deben adoptar politicas con objetivos definidos y una
estrategia de largo plazo; vi) “coordinacion y consolidacién’, las actividades deben ser coordinadas parar asegura un mejor uso de los
recursos publicos, minimizando la carga en los administrados; vii) “gobernanza transparente”, las estructuras de gobernanza deben
basarse en la transparencia, el profesionalismo y la gestidén por resultados; viii) “Integracion de la informacion”, emplear tecnologias de la

1 MinTIC. Logros primer afio de implementacion 'PrevenTIC' https://www.youtube.com/watch ?2v=wfyoBrMKHC4
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informacién para maximizar un enfoque de riesgos; ix) “procesos claros y justos”, adoptar y difundir legislacion; x) “promocién del
cumplimiento”, promover la transparencia y el cumplimiento de las normas mediante el empleo de instrumentos adecuados como guias,
herramientas y listas de verificacion; xi) “profesionalismo”, los inspectores deben ser capacitados; y xii) “poniendo los pies sobre la tierra”,
alcanzar los niveles de desempefio que se espera de ellos en términos de satisfaccion de los interesados, y eficiencia en cuanto a sus
beneficios y costos.

Que, por todo lo expuesto, se hace necesario actualizar la Politica Publica de PrevenTIC, para implementar acciones con un enfoque
integral al interior del Ministerio y no solo desde la perspectiva de sus facultades de inspeccion, vigilancia y control, con vision a largo plazo
tendientes a la prevencion de incumplimientos, y reflejar la evolucién de la cultura del cumplimiento en el sector de tecnologias de la
informacién y las comunicaciones y el sector postal.

2. AMBITO DE APLICACION Y SUJETOS A QUIENES VA DIRIGIDO

El objeto y ambito de aplicacion esteblece los lineamientos generales de la Politica Publica de promocién del cumplimiento normativo —
PrevenTIC- por medio de la cual el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones contribuira al crecimiento y desarrollo
del sector y al bienestar de los usuarios, promoviendo la prestacion eficiente de los servicios a través de la implementacion de medidas
tendientes a prevenir la ocurrencia de incumplimientos de las obligaciones legales, reglamentarias, regulatorias y las derivadas de los
contratos de concesion, mediante la integracién de los actores del sector, el fomento de la cultura del cumplimiento, la modernizacién,
aplicacion y divulgacion de herramientas tecnolégicas para el cumplimiento normativo

Los sujetos a quienes va dirigido son los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones incluidos los de redes y servicios de
television y de Radiodifusion Sonora, y los Operadores de Servicios Postales.

3. VIABILIDAD JURIDICA
3.1 Andlisis de las normas que otorgan la competencia para la expedicion del proyecto normativo

Los numerales 1, 2y 4 del articulo 18 de la Ley 1341 de 2009 disponen que son funciones del Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones, entre otras, disefiar, adoptar y promover las politicas, planes, programas y proyectos del sector de tecnologias de
la informacién y las comunicaciones, definir, adoptar y promover las politicas, planes y programas tendientes a incrementar y facilitar el
acceso de todos los habitantes del territorio nacional, a las tecnologias de la informacién y las comunicaciones y a sus beneficios, asi
como coordinar con los actores involucrados, el avance de los ejes verticales y transversales de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, y el plan nacional correspondiente, brindando apoyo y asesoria a nivel territorial.

El numeral 4 del articulo 17 de la Ley 1341 de 2009 establece que es objetivo del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones definir la politica publica y adelantar la inspeccion, vigilancia y el control del sector de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones, incluyendo el servicio de television abierta radiodifundida y el servicio de radiodifusiéon sonora, con excepcion de
aquellas funciones de inspeccioén, vigilancia y control, expresamente asignadas a la Comision de Regulacion de Comunicaciones y a la
Agencia Nacional del Espectro.

El articulo 2 de la Ley 1369 de 2009 establece que el Estado intervendra en el sector postal con el fin de asegurar la prestacion eficiente,
Optima y oportuna de los servicios postales, asegurar la prestacion del servicio postal universal, estimular a los Operadores a incorporar
los avances tecnoldgicos en la prestacion de los servicios postales y facilitar el desarrollo econémico del pais, entre otros.

El articulo 31 de la Ley 1978 de 2019 dispuso que, el desarrollo de cualquier tipo de proyecto normativo bajo el ambito de sus competencias
legales, el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones y la Comision de Regulacién de Comunicaciones deberan
evaluar la posibilidad de establecer medidas o reglas diferenciales que incentiven el despliegue de infraestructura y la provision de servicios
en zonas rurales o de dificil acceso o en aquellos municipios focalizados por las politicas publicas sociales, de acuerdo con la normatividad
del sector de tecnologias de la informacién y las comunicaciones u otra que resulte igualmente aplicable, respecto de aquellos proveedores
que extiendan sus redes o servicios a zonas no cubiertas y los que prestan sus servicios con total cobertura, y deberan dejar constancia
de la evaluacion adelantada en los documentos soporte de la publicacion de la regla 0 medida normativa que se pretenda adoptar.
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El ejercicio de las funciones de inspeccion, vigilancia y control constituyen herramientas con que cuenta la administracion para la
materializacion de sus fines. Con respecto al ejercicio de estas funciones, y su respectiva caracterizacion, la Corte Constitucional a través
de la sentencia C-165 de 2019 indico lo siguiente:

“Como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Corte, no existe una definicién univoca y de orden legal de las actividades de inspeccion,
vigilancia y control. Si bien la propia Constitucion, en articulos como el 189, emplea estos términos, ni el constituyente ni el legislador han
adoptado una definicion tnica aplicable a todas las areas del Derecho. En la misma sentencia C-570 de 2012, este Tribunal concluyé que
las funciones de inspeccion, vigilancia y control se caracterizan por lo siguiente: (i) la funcion de inspeccion se relaciona con la posibilidad
de solicitar y/o verificar informacién o documentos en poder de las entidades sujetas a control; (ii) la vigilancia alude al sequimiento y
evaluacion de las actividades de la autoridad vigilada; y (iii) el control en estricto sentido se refiere a la posibilidad del ente que ejerce la
funcion de ordenar correctivos, que pueden llevar hasta la revocatoria de la decisién del controlado y la imposicién de sanciones. Como
se puede apreciar, la inspeccion y la vigilancia podrian clasificarse como mecanismos leves o intermedios de control, cuya finalidad es
detectar irreqularidades en la prestacion de un servicio, mientras el control conlleva el poder de adoptar correctivos, es decir, de incidir
directamente en las decisiones del ente sujeto a control”.

A través de la Resolucién 3160 de 2017, el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones establecio la Politica Publica
de Vigilancia Preventiva —PrevenTIC, con el objetivo de contribuir al crecimiento y desarrollo del sector y al bienestar de los usuarios,
optimizando la prestacion de los servicios y previniendo la ocurrencia de incumplimientos de las obligaciones legales, reglamentarias o
regulatorias, mediante la integracidn de los actores del sector, el fomento de la cultura del cumplimiento, la modernizacién, aplicacion y
divulgacion de instrumentos de vigilancia y control.

Mediante la Resolucion 57 del 2021 se modifico la Resolucién 3160 de 2017, con el proposito de actualizar su objetivo, definiciones,
principios y criterios de la Politica Publica de PrevenTIC. Asi pues, a través del acto administrativo en mencién se establecié como objetivo
contribuir al crecimiento y desarrollo del sector, para optimizar la prestacién de los servicios y prevenir la ocurrencia de incumplimientos
de las obligaciones legales, reglamentarias, regulatorias, mediante la integracion de los actores del sector, el fomento de la cultura del
cumplimiento, la modernizacién, aplicacidn y divulgacidén de instrumentos de vigilancia y control, asi como la promocién de acciones
correctivas que adopten los vigilados.

3.2 Vigencia de la ley o norma reglamentada o desarrollada

Las disposiciones contenidas en las Leyes 1341y 1369 de 2009 y el Decreto 1078 de 2015 y que sustentan la expedicién del proyecto
normativo, se encuentran actualmente vigentes y no han tenido limitaciones por decisién judicial.

3.3. Disposiciones derogas, subrogadas, modificadas, adicionadas o sustituidas

Con el acto administrativo que se pretende modificar los articulos 1°, 2°, 3° y 4° de la Resolucién 3160 de 2017, y derogar la Resolucién
57 de 2021.

3.4 Revision y andlisis de la jurisprudencia que tenga impacto o sea relevante para la expedicion del proyecto normativo (6rganos de
cierre de cada jurisdiccion)

En sentencia C-094 de 2021, la Honorable Corte Constitucional indico: “El derecho administrativo sancionador “es una manifestacion del
ius puniendi estatal”, esto es, de la facultad que tiene el Estado para sancionar las conductas que se consideran reprochables. Dada su
naturaleza, es una rama del derecho publico que esta sometida a unos principios “que operan como limite”, entre ellos, los principios de
legalidad y tipicidad.”

En concordancia, a diferencia del derecho penal, el derecho administrativo sancionador persigue la preservacion del ordenamiento juridico
y la consecucion de los fines de la administracion; segun lo sefiald la Corte Constitucional en la sentencia C-214 de 1994: “[La] potestad
sancionadora como potestad propia de la administracion es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus funciones y la realizacion de
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sus fines, pues (...) permite realizar los valores del orden juridico institucional, mediante la asignacion de competencias a la administracion
que la habilitan para imponer a sus propios funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una disciplina
cuya observancia propende indudablemente a la realizacion de sus cometidos {(...).”

En igual sentido, el Consejo de Estado ha indicado que la imposicion de una sancion no constituye un fin en si mismo, sino que es un
instrumento adicional con que cuenta la administracion para la consecucién de sus fines:

“Por consiguiente, en el ambito administrativo la sancion no es un fin sino un instrumento adicional con el que se cuenta para la consecucion
de las competencias asignadas, de alli que el poder punitivo que le es confiado deba ser siempre el resultado de la ponderacién de dos
extremos: el respeto por las garantias sustanciales y procedimentales de los ciudadanos sobre los que la potestad recae y el que se
constituya en una herramienta para el correcto ejercicio de las funciones; sin dicha ponderacién no es posible explicar en el ambito
administrativo la facultad de imponer un castigo™.

De este modo, la imposicién de una sancién en el ambito del derecho administrativo, a diferencia del derecho penal, tiene como objetivo
la preservacion del ordenamiento juridico y el correcto funcionamiento de la administracién:

“(...) al derecho penal se acude como ultima ratio, pues comporta las sanciones mas graves contempladas en el ordenamiento juridico,
mientras que, tratandose del derecho administrativo sancionador, el mal que inflinge la administracion al administrado pretende asequrar
el funcionamiento de la administracion, el cumplimiento de sus cometidos o sancionar el incumplimiento de los deberes, las prohibiciones
0 los mandatos previstos. Como consecuencia de lo anterior, la afectacion de los derechos correspondientes al destinatario de la sancién
es mas grave en el derecho penal, ya que la infraccion puede dar lugar a la privacion de la libertad, sancién que, en cambio, no se deriva
de la infraccion administrativa, que solo da lugar a sanciones disciplinarias, a la privacion de un bien o de un derecho o a la imposicién de
una multa.”™

Asi las cosas, el ejercicio de las funciones de inspeccién, vigilancia y control constituyen herramientas con que cuenta la administracion
para la materializacién de sus fines. Con respecto al ejercicio de estas funciones, y su respectiva caracterizacién, la Corte Constitucional
ha indicado lo siguiente:

“Como lo ha sefalado la jurisprudencia de la Corte, no existe una definicién univoca y de orden legal de las actividades de inspeccion,
vigilancia y control. Si bien la propia Constitucion, en articulos como el 189, emplea estos términos, ni el constituyente ni el legislador han
adoptado una definicion tnica aplicable a todas las areas del Derecho. En la misma sentencia C-570 de 2012, este Tribunal concluyé que
las funciones de inspeccion, vigilancia y control se caracterizan por lo siguiente: (i) la funcién de inspeccion se relaciona con la
posibilidad de solicitar y/o verificar informacién o documentos en poder de las entidades sujetas a control; (ii) la vigilancia alude
al seguimiento y evaluacion de las actividades de la autoridad vigilada; y (iii) el control en estricto sentido se refiere a la
posibilidad del ente que ejerce la funcién de ordenar correctivos, que pueden llevar hasta la revocatoria de la decisién del controlado
y la imposicién de sanciones. Como se puede apreciar, la inspeccion y la vigilancia podrian clasificarse como mecanismos leves o
intermedios de control, cuya finalidad es detectar irreqularidades en la prestacion de un servicio, mientras el control conlleva el poder de
adoptar correctivos, es decir, de incidir directamente en las decisiones del ente sujeto a control™.

3.5 Circunstancias juridicas adicionales

No existe ninguna otra circunstancia juridica que deba ser atendida al ser relevante para la expedicion del acto.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Subseccion C. Radicacion nimero: 05001-23-24-000-
1996-00680-01(20738). C.P. Enrique Gil Botero

3 Corte Constitucional. Sentencia C-703 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

4 Corte Constitucional. Sentencia C-165-19. MP Alejandro Linares Cantillo
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4. IMPACTO ECONOMICO (Si se requiere)
(Por favor sefiale el costo o ahorro de la implementacion del acto administrativo)

La expedicion del proyecto de decreto no representa una erogacién econdémica adicional.

5. VIABILIDAD O DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL (Si se requiere)
(Por favor indique si cuenta con los recursos presupuestales disponibles para la implementacion del proyecto normativo)

En razdn a que la expedicién de la resolucion no genera erogacion alguna de recursos por parte del Estado, no se requiere disponibilidad
presupuestal para su implementacién.

6. IMPACTO MEDIOAMBIENTAL O SOBRE EL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION (Si se requiere)
(Por favor indique el proyecto normativo tiene impacto sobre el medio ambiente o el Patrimonio cultural de la Nacion)

El proyecto normativo bajo analisis no tendréa impacto sobre el medio ambiente, como tampoco sobre el patrimonio cultural de la Nacion.

7. ESTUDIOS TECNICOS QUE SUSTENTEN EL PROYECTO NORMATIVO (Si cuenta con ellos)

ANEXOS:

Certificacion de cumplimiento de requisitos de consulta, publicidad y de incorporacién en la
agenda regulatoria (Marque con una x)
(Firmada por el servidor publico competente —autoridad originadora)
Concepto(s) de Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
(Cuando se trate de un proyecto de reglamento técnico o de procedimientos de evaluacion de | (Marque con una x)
conformidad)

Informe de observaciones y respuestas
(Andlisis del informe con la evaluacion de las observaciones de los ciudadanos y grupos de | (Marque con una x)
interés sobre el proyecto normativo)

Concepto de Abogacia de la Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio
(Cuando los proyectos normativos tengan incidencia en la libre competencia de los mercados)
Concepto de aprobacion nuevos tramites del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica (Marque con una x)
(Cuando el proyecto normativo adopte o modifique un tramite)
Otro

(Cualquier otro aspecto que la autoridad originadora de la norma considere relevante o de | (Marque con una x)
importancia)

(Marque con una x)

Aprobé:

BIBIANA YINETH DURAN GODOY
Directora de Vigilancia, Inspeccion y Control

MARIA CAMILA GUTIERREZ TORRES
Directora Juridica



