MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

RESOLUCION NUMERO 05636 DEL 2025

“Por la cual se resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio contractual
iniciado en contra del sefior Diego Alejandro Gonzalez Sanchez, identificado con
CC. 1.015.454.600, en el marco de la ejecucion del contrato de prestacion de
servicios No. 1637 de 2025. Expediente 19 de 2025”

LA COORDINADORA DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE ACTUACIONES
ADMINISTRATIVAS CONTRACTUALES DEL MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales y en especial de las que le confieren el articulo 17 de
la Ley 1150 de 2007, el articulo 86 de la ley 1474 de 2011, asi como las funciones
designadas mediante la Resolucion No. 03285 del 6 de septiembre de 2023, que modificd
la Resoluciéon No. 1725 de 2020, y la Resolucion No. 05409 de 2025

CONSIDERANDO

1. COMPETENCIA PARA ADELANTAR EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
CONTRACTUAL

El articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 otorga “a las entidades sometidas al Estatuto General
de Contratacion de la Administracion Publica”, la facultad para imponer las multas pactadas
en el contrato, declarar su incumplimiento e incluso hacer efectiva la clausula penal
pecuniaria incluida en el pacto contractual.

Por su parte, la Ley 1474 de 2011, en su articulo 86 dispuso el procedimiento que deben
adoptar dichas entidades para declarar el incumplimiento —cuantificando los perjuicios de
este-, imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula
penal, eventos en los cuales, igualmente puede hacer efectiva la garantia conforme lo
sefalado en el articulo 2.2.1.2.3.1.19 del Decreto 1082 de 2015.

Lo anterior resulta concomitante con las disposiciones del Consejo de Estado, “las entidades
publicas se encuentran facultadas para declarar el incumplimiento del contrato estatal, con
el fin de imponer multas y hacer efectiva la clausula penal (...)".

A través de la Resolucién No. 03285 del 6 de septiembre de 2023 que modificd la Resolucion
No. 1725 de 2020, vigente para la fecha de inicio de este procedimiento, en concordancia
con la Resolucion No. 05409 de 2025, el sefior Ministro de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones, designo en el Coordinador del Grupo Interno de Trabajo Actuaciones
Administrativas Contractuales, entre otras, la funcion de presidir y sustanciar los
procedimientos de imposiciéon de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento de los
contratos, que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 o las normas que lo modifiquen,
subroguen o deroguen, expedir el acto administrativo que de éste se derive y resolver el

1 Sentencia del 11 de octubre de 2023, Subseccion C, Seccion Tercera Consejo de Estado, CP Nicolas Yepes Corrales. Rad. 25000-23-36-000-2017-
00322-01 (60910)
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correspondiente recurso de reposicion si a ello hubiere lugar.

Bajo este marco de competencia, la Coordinadora del GIT de Actuaciones Administrativas
Contractuales, es competente para resolver el procedimiento adelantado en contra del
contratista Diego Alejandro Gonzalez Sanchez, por el presunto incumplimiento de las
obligaciones del contrato de prestaciéon de servicios No. 1637 de 2025, contenido en el
expediente No. 19 de 2025.

2. INDIVIDUALIZACION DE LOS SUJETOS
Dentro del presente tramite sancionatorio son parte:
2.1. En calidad de contratista citado:

El sefior Diego Alejandro Gonzalez Sanchez identificado con cédula de ciudadania N.°
1.015.454.600 de Bogota.

2.2. En calidad de garante del investigado:

La compafiia aseguradora Solidaria de Colombia, identificada con NIT. 860.524.654-6,
garante del Contrato de prestacién de servicios No. 1637 de 2025, segun poliza de
cumplimiento No. 360—-47-994000049615.

3. ANTECEDENTES DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. 1637 DE
2025

El Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones suscribié con el
sefor Diego Alejandro Gonzalez Sanchez identificado con cédula de ciudadania N.°
1.015.454.600, el contrato de prestacion de servicios N.° 1637 del 08 de agosto de 2025.

El objeto del contrato consiste en:

“Prestar servicios de apoyo a la gestion en las actividad administrativas
y asistenciales requeridas para el impulso de las diferentes etapas de la
notificaciéon de Actos Administrativos y Proceso: de cobro coactivo, que
se encuentren a cargo del Grupo de trabajo de Notificaciones del
Ministerio/Fondo Unico de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones de conformidad con lo dispuesto en Modelo Integrado
de Gestion (MIG)”.
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Que el mencionado contrato inicié el 14 de agosto del 2025, con plazo de ejecucion
hasta el 31 de diciembre de 2025.

El numeral 2.2.8 de los estudios previos establecié el valor del contrato en:

“(...) hasta DIECIOCHO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS
MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($18.392.500), el cual se pagara en
mensualidades vencidas por los servicios efectivamente prestados”.

El contrato se encuentra amparado por la pdéliza de cumplimiento No. 360-47-
994000049615 expedida por Aseguradora Solidaria de Colombia, con una vigencia
desde el 06 de agosto de 2025 hasta el 10 de mayo de 2026.

4. HECHOS QUE SUSTENTAN EL REPORTE DE POSIBLE INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. 1637 DE 2025.

En virtud del informe presentado por el supervisor del contrato, en las citaciones efectuadas
al contratista y a la aseguradora, identificadas con los radicados numeros 252191980 y
252191986 del 14 de noviembre de 2025, la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de
Actuaciones Administrativas Contractuales (Coordinadora del GIT de AAC), sefial6 como
hechos que dieron origen al presunto incumplimiento del contratista, los siguientes:

“Segun lo reportado por la supervision el dia 19 de agosto de 2025, se indagd
al contratista sobre el estado de la ejecucion del contrato, como respuesta a
esto el serior Diego Alejandro Gonzalez Sanchez, informé que se encontraba
en tramite la ARL. Una vez la supervisora comunico el inicio de la ejecucion
del contrato, agendo reunion para el dia 21 de agosto de 2025, no obstante,
segun soporte probatorio remitido por la supervision, el contratista informo via
WhatsApp “(...) no le habia sido posible asistir en las horas de la mafana al
ministerio, que si habia posibilidad de que se entrevistaran en las horas de la
tarde después de la hora de almuerzo. La supervisora le indicé que tenia que
revisar el tema de la ARL con su enlace de contratacion ya que se habia
percatado de que habia sido rechazada y que debia solucionar ese tema; el
contratista respondio, que, en efecto ya conocia de la situacion y que se habia
tratado de un error en el NIT de la entidad, que debia realizar una peticion y que
la resolucion del tema se tardaria de uno a quince dias” se aclara que el
contratista no asistio a la reunion programada. Segun lo reportado en el informe
de presunto incumplimiento, la supervision agendo una segunda reunion para
el dia 25 de agosto de 2025 a las 09:00 am, en razon al inici6 de las
capacitaciones (cinco (05) sesiones de trabajo) programadas con el GIT de
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Cobro Coactivo, con el fin de recibir insumo de las actividades a desarrollar en
funcion de los procesos de citacion, notificacion y resolucion de asuntos que se
pudieran derivar de esta actividad de acuerdo a los lineamientos de la entidad,
asi como los formatos, herramientas tecnoldgicas y los procedimientos propios
del area. Para ese mismo dia se encontraba agendada reunién de grupo
primario del GIT de notificaciones.

La segunda sesion de capacitacion con el Git de Cobro Coactivo se
encontraba agendada para el martes 26 de agosto de 2025, se evidencia que
la supervisora se comunico por WhatsApp con el contratista para indicarle que
lo estaban esperando en el sexto piso del ministerio, a lo cual el contratista no
respondioé el mensaje ni asistio a la capacitacion.

De lo anterior en aras de tener una explicacion por la inasistencia del
contratista a la capacitacion la supervision envié mensaje a las 12:52 p.m.,
preguntandole por la razon de su inasistencia, sin obtener respuesta por parte
del contratista, con un nuevo mensaje a la 01:24 pm, la supervisora pregunto
por la disposicion del contratista del cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, como respuesta el sefior Diego Alejandro Gonzalez Sanchez a
las 2:28 pm manifestd “que se encuentra atendiendo actividades de su otro
contrato”. Como contra respuesta en mensaje de las 02:38 pm, la supervision
indicé “que su conducta era desobligante por no informar, debido que el dia
anterior se habian establecido unos compromisos y que exigia
responsabilidad de parte de los contratistas”.

Para el miércoles 27 de agosto de 2025 a las 10:09 a.m., el conlratista
respondio6 solicitando la posibilidad de un espacio para hablar y concertar las
obligaciones contractuales, lo cual fue aceptado por la supervisora, sin
embargo, esta reunion tampoco se llevo a cabo, el contratista nuevamente
llegb un mensaje a las 04:40 pm; es decir, casi seis horas despues,
preguntandole a la supervisora si tenia el espacio para la reunion, a lo cual la
supervisora le indico al contratista que €l no habia ido y que ya no se
encontraba en la oficina; a ello el contratista le manifesté que estaria en horas
de la marnana del dia siguiente.

Nuevamente para el dia 28 de agosto de 2025; una vez mas, el contratista no
asistio a la reunion que el mismo habia programado, contrario a esto via
WhatsApp envia mensaje a la supervisora a las 03:19 pm, indicando que por
complicaciones personales no podia asistir prequntando si estaba disponible
para reunirse en ese momento o al dia siguiente a este mensaje la supervisora
respondio indicandole que su funciébn no era acomodarse a su horario y
disponibilidad, entendido por el contratista.
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El viernes 29 de agosto de 2025, el contratista se acerco a las instalaciones
del ministerio en horas de la mafana y se reunié con la supervisora del
contrato, manifestando que era consciente que no podia ejecutar el contrato,
en cuanto su otro contrato le consumia todo el tiempo. Luego de la
conversacion sostenida, la supervisora, via WhatsApp le solicito al contratista
que, a su correo institucional, remitiera la carta de terminacion unilateral
anticipada o la cesion del contrato y la renuncia a los honorarios, ya que hasta
esa fecha y encontrandose el contrato en estado de ejecucion, el contratista
no habia asistido a las sesiones de trabajo, ni realizado las actividades de
citacion, notificaciones y demas derivadas.

Conforme a la solicitud realizada por la supervision mediante correo
electronico el primero de 01 de septiembre de 2025, la supervisora recibio la
solicitud de terminacion unilateral del contrato, pero esta no contaba con la
manifestacion de renuncia de los honorarios, segun lo acordado en reunion,
como argumento para lo anterior el contratista manifesté que habia tenido la
mejor disposicion para ejecutar su contrato, que habia asistido una reunion de
empalme, realizado los cursos solicitados por la supervisora del contrato; y
que bajo ese entendido no renunciaria a sus honorarios; la supervision deja
constancia que, los certificados de los cursos referidos por el contratista, no le
fueron allegados.

Adicionalmente indica la supervision que solicité el paquete de herramientas
ofimaticas OTI, bajo el ticket numero 563559; no obstante, el contratista nunca
lo activd ni tampoco solicitd la expedicion de su carné institucional,
circunstancia que, afecta el desarrollo de las actividades de apoyo para
citacion, notificacion, sustanciacion y demas relacionadas en lo que respecta
a los procesos de cobro coactivo, asi como, el impulso y gestion de los
expedientes conforme a los lineamientos y canales de la entidad.

Aclara la supervision que el dia 07 de noviembre de 2025 tramité ante la
Subdirecciéon de Gestion Contractual la terminacion anticipada del contrato
con su correspondiente liquidacion, para lo cual se adjunta el respectivo
radicado (252187386 Solicitud de Terminacion Anticipada Cto 1637-2025
Diego Alejandro Gonzalez).”

5. OBLIGACIONES REPORTADAS COMO PRESUNTAMENTE INCUMPLIDAS

En las citaciones con radicado Nos. 252191980 y 252191986 del 14 de noviembre de 2025,
se le informd al contratista y a la aseguradora, que el contratista, presuntamente estaria
infringiendo las obligaciones que se relacionan a continuacion:
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5.1 Numeral 2.2.1. de los Estudios Previos — Obligaciones generales del contrato de
prestacion de servicios N.° 1637 de 2025.

“1 Cumplir a cabalidad con lo establecido en el objeto descrito en el
presente documento en los términos y condiciones aqui pactadas y
lo senialado en su propuesta, observando en todo momento la
constitucion politica, las leyes colombianas y el régimen de
contratacion publica. Por ningun motivo suspendera o abandonara el
cumplimiento del contrato, sin previa justificacion aceptada por la
Entidad contratante”

“7. Entregar al supervisor del control de ejecucion del contrato, el
informe de las actividades realizadas durante el mes o periodo, (...)".
“8. Atender los requerimientos, instrucciones y/o recomendaciones
que durante el desarrollo del contrato le imparta el Fondo a
traves del supervisor de este, para una correcta ejecucion y
cumplimiento de sus obligaciones”.

“15. Realizar las actividades asignadas”.

5.2. Numeral 2.2.4. de los Estudios Previos — obligaciones especificas, del contrato de
prestacion de servicios N.° 1637 de 2025.

“1. Apoyar en las actividades del proceso de notificacion de los Actos
Administrativos y procesos de cobro coactivo del Ministerio de
acuerdo con lo establecido en el Sistema de Gestion Documental
Electrénico y de Archivo SGDEA de la Entidad”.

“2. Proyectar las respuestas a las consultas que sean efectuadas por
los grupos de interés y que estén relacionadas con el proceso de
notificacion de la Entidad, verificando la solucién a cada caso”.

“3. Apoyar en el impulso y gestion de los expedientes que lleguen a
generar por el proceso de Cobro Coactivo, generando las hojas de
ruta, los FUID y demas de acuerdo con el Sistema Documental
Electrénico y de Archivo SGDEA del Ministerio”.

“4. Apoyar en la elaboracion de informes 'y presentar
recomendaciones para las actuaciones de los procesos de
notificaciéon de Actos Administrativos y de cobro coactivo a cargo del
GIT de Notificaciones”.

“6. Las demas requeridas por el supervisor y que sean inherentes a la
ejecucion del objeto contractual’.
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6. DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA CONTRACTUAL
ADELANTADA POR EL MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

6.1 Del procedimiento administrativo sancionatorio contractual

Mediante radicado No. 252155819 del dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinticinco
(2025), remitido a la Ordenadora del Gasto, la Coordinadora del GIT de Notificaciones, en su
calidad de supervisora del contrato, reporto el informe de presunto incumplimiento del contrato
de prestacién de servicios No. 1637 de 2025. Una vez analizado dicho informe por la
Coordinacion del GIT de Actuaciones Administrativas Contractuales, se realizaron
observaciones al mismo. En consecuencia, el informe fue actualizado mediante el radicado
No. 252187443 del siete (07) de noviembre de dos mil veinticinco (2025).

Posteriormente, y en desarrollo del tramite administrativo sancionatorio, la coordinacién del
grupo interno de trabajo de actuaciones administrativas contractuales (en adelante, la
Coordinacion), mediante oficios Nos. 252191980 y 252191986, ambos del catorce (14) de
noviembre de dos mil veinticinco (2025), cit6 al sefor Diego Alejandro Gonzalez Sanchez (en
adelante, el contratista) y a Aseguradora Solidaria de Colombia (en adelante, la aseguradora),
en calidad de garante, a la audiencia prevista en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

No obstante, mediante radicado No. 252194364, del diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veinticinco (2025), se suspendid la realizacién de la diligencia para la fecha inicialmente
programada, razon por la cual, posteriormente, a través del radicado No. 252207570, del
nueve (09) de diciembre de dos mil veinticinco (2025), se citd nuevamente la diligencia,
programandose para el dia doce (12) de diciembre de la misma anualidad.

En dicha fecha se llevo a cabo la instalacion de la audiencia de conformidad con el articulo 86
de laLey 1474 de 2011, en la cual, en virtud de lo dispuesto en el literal (b) de la norma citada,
se presentaron las circunstancias de hecho que motivaron la actuacion, las clausulas
presuntamente vulneradas y las consecuencias que podrian derivarse en desarrollo del tramite
administrativo, aspectos consignados en la comunicacion de citacion y que se circunscriben
al presunto incumplimiento de las obligaciones ya mencionadas.

Durante el desarrollo de la audiencia de manera general, se realizaron los siguientes
antecedentes:

1. Se reconocid personeria al sefor Diego Alejandro Gonzalez Sanchez, en calidad de
contratista presuntamente incumplido.
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Se deja constancia de la inasistencia a la sesion de la audiencia por parte de la
Aseguradora Solidaria de Colombia.

Se dieron a conocer las circunstancias que motivaron la citacién, haciendo referencia a los
numeros de radicado mediante los cuales fueron remitidas las comunicaciones, tanto al
contratista como a la aseguradora.

Se realiz6 lectura del contenido de la citacién, por solicitud del contratista presuntamente
incumplido.

El contratista no presento descargos ni aportd ninguna prueba tendiente a desvirtuar los
cargos formulados, dejando la advertencia que al momento de concederse la palabra para
rendir los descargos y presentar pruebas, el sefior Diego Alejandro Gonzalez Sanchez se
desconecto de la sesion.

Se otorg6 la palabra a la supervision del contrato de prestaciéon de servicios 1637, la cual
manifestdé no tener observaciones adicionales que los hechos y los documentos
probatorios fueron aportados en su momento con el informe de presunto incumplimiento y
que no ha surgido ninguna novedad del proceso.

Se procedié con la suspension de la audiencia y se dispuso su continuacion para el 18 de
diciembre de 2025.

. ANALISIS DE LA ENTIDAD

Definido el escenario factico, probatorio y juridico del asunto, y establecida la competencia de
esta coordinacion para resolver la actuacion administrativa, pasa el despacho a resefar si el
contratista cumplié o no con las obligaciones generales del contrato establecidas numeral
2.2.1 especialmente las definidas en los numerales 1, 7, 8, 15 y las obligaciones especificas
numeral 2.2.4 de los estudios previos numerales 1, 2, 3, 4 y 6, para determinar la decision
que se adoptara en esta investigacion.

Antes de todo, es conveniente sefalar que, en el marco de la presente actuacion
administrativa sancionatoria, se vislumbran otorgadas tanto las garantias procesales, como
los principios constitucionales al debido proceso y de defensa, dado que al sefor Diego
Alejandro Gonzalez Sanchez, se le concedieron todas las prerrogativas en lo tocante a la
rendicion de sus descargos Yy solicitud de pruebas, tal y como se desprende en el literal b del
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, que establece:

“l...)

b) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado presentara las
circunstancias de hecho que motivan la actuacion, enunciara las posibles normas
o clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para
el contratista en desarrollo de la actuacion. Acto seguido se concedera el uso de la
palabra al representante legal del contratista o a quien lo represente, y al garante,
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para que presenten sus descargos, en desarrollo de lo cual podra rendir las
explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir las presentadas por la
entidad;”

Acorde con esto, como resultado del analisis preliminar realizado al contenido y soportes del
informe de presunto incumplimiento presentado por la supervision del contrato?, este
despacho realizo la citacion para el contratista y su aseguradora3 y le otorgé la oportunidad
de presentar su defensa vy fijar su posicion sobre el proceso administrativo. En la citacion
este despacho:

i) Puso de presente la persona objeto de la investigacion

ii) Sefald con precision y claridad los hechos que la originaron

iii) Indico las obligaciones presuntamente vulneradas

iv) Preciso la sancidon o medida procedente v,

v) Relaciond y adjunto las pruebas en que se fundamenta el presunto incumplimiento
contractual.

Dentro de este orden, se ha verificado que la entidad en la citacidon fue garantista en senalar
los requisitos legales que dispone el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, con el objetivo de
que el contratista presuntamente incumplido y su garante tuvieran claridad y precision del
proceso por el que se le indaga, asi como también, se le otorgd el tiempo legal para que
directamente o por intermedio de apoderado presentara sus descargos y aportara o solicitara
la practica de las pruebas que pretendia hacer valer en el proceso. Es que asi lo respalda la
jurisprudencia, pues el Consejo de Estado* respecto a las garantias de los sujetos
intervinientes en cualquier actuacion administrativa, se ha permitido sefalar:

“(...) En sintesis, el debido proceso elevado en nuestro ordenamiento juridico a la
categoria de derecho constitucional fundamental, en sus manifestaciones de
principio de legalidad, juez natural, presuncion de inocencia, derechos de
contradiccion, audiencia y defensa, aplicacion de la Ley preexistente, observancia
de las formas de cada juicio, valoracion razonable de la prueba, inocencia -entre
ofros- , es una garantia para los sujetos e intervinientes en cualquier actuacion
judicial o administrativa que, a su vez, obliga a los funcionarios judiciales y a las
autoridades administrativas a respetarlos y asegurar su plena vigencia en la

2 Radicado No 252155819 del 18 de septiembre de 2025 subsanado con Radicado No. 252187443 del 07 de
noviembre de 2025.
3 Radicados 252191980 y 252191986 del 14 de noviembre de 2025

* Sentencia 18394 del 17 de marzo de 2010
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solucién de cualquier conflicto o asunto judicial o administrativo.” (subrayado fuera
de texto).

Del mismo modo se ha pronunciado la Corte Constitucional®, al indicar los principios y
derechos que le asisten a un investigado en el derecho administrativo sancionador. Sobre
dichas garantias la Corte expreso:

(...) El derecho fundamental a un debido proceso, previsto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, se aplica tanto en los procesos judiciales como en las
actuaciones administrativas. Este derecho comprende una serie de garantias,
conforme a las cuales las actuaciones ante los jueces o ante las autoridades
administrativas, en su tramite, deben respetar los derechos de las personas
involucradas y facilitar que se logre la aplicacion correcta de la justicia.

(...) Hacen parte de las antedichas garantias: (i) el derecho a la jurisdiccion, que a
su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el
derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud
legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con
la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la ley; (iii) el derecho a la defensa, entendido como
el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una
decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios
adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a
la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho
a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que
el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo
y al legislativo; y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o
funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos,
conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas”.

5 Sentencia de la C-499 de 5 de agosto de 2015, expediente D-10626
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Al tenor de las decisiones judiciales referenciadas encuentra este despacho la funcion
integradora de las garantias y principios minimos que envuelve el derecho fundamental al
debido proceso, que por la naturaleza de los procedimientos administrativos sancionatorios
le son aplicables a todos los investigados, garantias encaminadas de manera general al
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion y a solicitar, aportar y controvertir pruebas
para sustentar debidamente sus argumentos, protecciones que como consta en el
expediente, se reitera, esta entidad siempre ha otorgado al sefior Diego Alejandro Gonzalez
Sanchez.

Siguiendo con este razonamiento, es preciso recordar que se citd para instalar la audiencia
de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 el dia (doce) 12 de diciembre de 2025, en
la cual, una vez leida la totalidad de la citacion, por solicitud del contratista, se le concedio el
uso de la palabra para la presentacion de sus descargos, a lo cual el sefior renuncié al
desconectarse de la audiencia; y que, a la fecha de expedicion del presente acto
administrativo, no cuenta el despacho con informacion alguna del contratista que justifique
el haber salido de la diligencia que se encontraba en desarrollo.

Se concluye entonces, que no existe controversia en los argumentos presentados por la
supervision del contrato en su informe de presunto incumplimiento, se deduce que el
contratista tenia pleno conocimiento de cada uno de los hechos y obligaciones que se debian
efectuar para garantizar el cumplimiento del objeto contractual:

“Prestar servicios de apoyo a la gestion en las actividad administrativas
y asistenciales requeridas para el impulso de las diferentes etapas de la
notificacion de Actos Administrativos y Proceso: de cobro coactivo, que
se encuentren a cargo del Grupo de trabajo de Notificaciones del
Ministerio/Fondo Unico de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones de conformidad con lo dispuesto en Modelo Integrado
de Gestion (MIG)”.

Por lo que le correspondia implementar las acciones necesarias desde el inicio de la
ejecucion del contrato como tal representaba asistir a las capacitaciones necesarias
programadas con el Git de cobro coactivo, asi como a las de seguimiento contractual
agendadas por parte de la supervision del contrato, teniendo en cuenta que estas sesiones
no eran opcionales. En razén que el contrato establece que el contratista debe prestar
servicios de apoyo a la gestién administrativa y asistencial en procesos de notificacion y
cobro coactivo. Para ello, debe conocer y aplicar los lineamientos internos, procedimientos y
herramientas que se desarrollarian en dichas capacitaciones.
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Ademas, es evidente que el sefior Diego Alejandro Gonzalez Sanchez, disponia de plena
autonomia y responsabilidad en la ejecucion del contrato especialmente en las obligaciones
generales del contrato establecidas numeral 2.2.1 en los numerales 1, 7, 8, 15 y de las
obligaciones especificas numeral 2.2.4 de los estudios previos numerales 1, 2, 3,4 y 6.

De dichas obligaciones no queda la menor duda, para este despacho, de que el contratista
tenia bajo su cargo la responsabilidad de asistir a las capacitaciones programadas con el fin
de garantizar el manejo correcto de los protocolos de notificacién y de las etapas del cobro
coactivo. La falta de asistencia a las mismas genera riesgos de errores en la gestién, retrasos
en los procesos y afectacion de la eficiencia institucional, comprometiendo la calidad del
servicio, lo cual puede derivar en el incumplimiento de las metas del area y generar una
afectacion directa en la distribucion de la carga laboral del equipo de trabajo, al no contarse
con el conocimiento actualizado requerido para ejecutar las actividades encomendadas,
obligando a la supervision del contrato a reasignar dichas tareas a otros contratistas, lo que
genera una sobrecarga operativa y un riesgo en la eficiencia del proceso de notificacion y de
cobro coactivo.

Tampoco observa este despacho, teniendo en cuenta que el contratista se abstuvo de rendir
sus descargos o aportar pruebas dentro de la oportunidad legalmente concedida en la
actuaciéon administrativa sancionatoria, no existen pruebas para analizar diferentes a las que
reposan en el expediente las cuales fueron aportadas por la supervision del contrato.

De hecho, el despacho dejé a disposicion el expediente digital dandole traslado al contratista
y su aseguradora para que controvirtiera las referidas pruebas y presentara los documentos
y soportes que a su padecer soportaban sus argumentos, a pesar de ello, como ya se indico,
el infractor guardé silencio y no aporté pruebas, ni tampoco impugné la validez de ninguno
de estos documentos, que ademas fueron remitidos con la citacion a la instalacion de la
audiencia que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

En este punto no puede pasar por alto la entidad, que en desarrollo del procedimiento
administrativo sancionatorio tal y como lo ordena, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, el
sefor Diego Alejandro Gonzalez, contd con las oportunidades procesales para:

a) Desvirtuar la existencia o calificacion de los hechos que originan la actuacion, su
adecuacion tipica y la imputacion de las conductas endilgadas.

b) Aportar y solicitar pruebas

c) Presentar descargos.

Tal y como consta en el expediente, se brindd la oportunidad para pronunciarse en los
términos del procedimiento administrativo sancionatorio lo cual fue garantizado por este
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despacho al contratista, en la sesion de audiencia del dia doce (12) de diciembre de 2025,
de manera que antes de que fuera proferido el acto administrativo definitivo, pudiera ser oido,
acceder a documentos, presentar y controvertir pruebas y formular sus descargos, no
obstante, la decision del contratista fue la de no pronunciarse ni aportar soportes y archivos
que acreditaran el cumplimiento de las conductas objeto de reproche.

Desde esta perspectiva, la esencia del derecho al debido proceso probatorio obedece segun
la Corte Constitucional®, el derecho:

“(...)

(i) Para presentarlas y solicitarlas

(ii) Para controvertir las pruebas que se presenten en su contra

(iii) A la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el
derecho de contradiccion

(iv) A la regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido
proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacion de
este.

(v) A que de oficio se practiquen las pruebas que resulten necesarias para
asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos y

(vi) A que se evaluen por la autoridad administrativa las pruebas
incorporadas al proceso’.”

En el marco de este despacho, se pone de presente que la carga de la prueba le corresponde
demostrarla al investigado, pues es a este al que le interesa aportar las pruebas que
considere necesarias queden evidenciadas en el procedimiento, por lo que, este despacho
no puede tomar decisiones que no estén fundadas en las pruebas allegadas en el marco de
la actuacidon administrativa. Asi las cosas, en el caso concreto, se tiene que el sefior Diego
Alejando Gonzalez Sanchez, no aportd ninguna prueba ni tampoco efectué contradiccion
alguna.

Dicho esto, en esta decisidon no existen argumentos diferentes por analizar a los presentados
por la supervision del contrato en el informe de presunto incumplimiento8, asi como tampoco
se encuentran pruebas por valorar distintas a las que dieron apertura a este proceso, pues
como ya se ha dicho, el sefior Diego Alejandro Gonzalez Sanchez, no presento descargos
de forma verbal o por escrito, ni allegd pruebas para desvirtuar los cargos y en tal sentido,

6 Sentencia de la Corte Constitucional C-496 del 5 de agosto de 2015, expediente D-10451
7 Sentencia de la Corte Constitucional C-034 del 29 de enero de 2014, expediente D-9566. La cita es del texto original
8 Rad 252155819 el 18 de septiembre de 2025con alcance Rad 252187443 del 7 de noviembre de 2025.
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se abstuvo de generar la conviccidon en la entidad de que no existié incumplimiento y que en
consecuencia, no era procedente hacer efectiva la pdliza de cumplimiento expedida por la
Aseguradora Solidaria de Colombia.

Como consecuencia de lo antes dicho, en la decision del presente acto administrativo se
declarara probado el incumplimiento de las obligaciones generales del contrato establecidas
numeral 2.2.1 en los numerales 1, 7, 8, 15 y de las obligaciones especificas numeral 2.2.4
de los estudios previos numerales 1, 2, 3, 4 y 6., en contra del sefor Diego Alejandro
Gonzalez Sanchez, identificado con C.C. 1.015.454.600 y se declarara ocurrido el siniestro
amparado en la pdliza de cumplimiento N.° 360 - 47- 994000049615 del ocho (08) de agosto
de dos mil veinticinco (2025), expedida por Aseguradora Solidaria de Colombia identificada
con NIT. 860.524.654-6, por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE
MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($1.839.250), que no supera el diez por
ciento (10%) del valor total del contrato por la estimacion anticipada de perjuicios.

Lo anterior conforme lo establece la clausula décima del contrato de prestacion de servicios
N.° 1637 de 2025, que dispone lo siguiente:

“CLAUSULA 10 —-PENAL PECUNIARIA: Si el contratista no diere
cumplimiento en_forma_total o parcial al objeto o a las obligaciones
emanadas del presente contrato, pagard al Fondo Unico de TIC o al
Ministerio el diez por ciento (10%) del valor total del mismo como estimacion
anticipada de perjuicios, sin que lo anterior sea Obice para que se declare
la caducidad del contrato, se impongan las multas a que haya lugar, y se
obtenga la indemnizacion de la totalidad de los perjuicios causados. El
Fondo Unico de TIC o el Ministerio podrén hacer efectivo el valor de la
clausula penal descontandola de las sumas que adeude al contratista en
desarrollo del contrato, o haciendo efectiva la garantia (nica de
cumplimiento. En todo caso, el Fondo Unico de TIC o el Ministerio podran
acudir ante las autoridades judiciales para reclamar por el mayor perjuicio
ocasionado por el incumplimiento”. (NEGRILLA Y SUBRAYADO FUERA
DEL TEXTO

En conclusion, la clausula penal prevista en la clausula décima del Contrato de Prestacion
de Servicios N.° 1637 de 2025 establece una consecuencia econémica clara frente al
incumplimiento total o parcial de las obligaciones contractuales por parte del contratista,
consistente en el pago del diez por ciento (10 %) del valor total del contrato como estimacion
anticipada de perjuicios.
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En mérito de lo expuesto, y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1474 de
2011, la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Actuaciones Administrativas
Contractuales del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Declarar el incumplimiento parcial del contrato de prestacién de
servicios profesionales No 1637 de 2025, suscrito entre el Fondo Unico de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones y sefior Diego Alejandro Gonzalez Sanchez identificado
con cédula de ciudadania N.° 1.015.454.600 de Bogota, por el incumplimiento de las
obligaciones generales del contrato establecidas numeral 2.2.1 en los numerales 1, 7, 8, 15
y de las obligaciones especificas numeral 2.2.4 de los estudios previos numerales 1, 2, 3, 4
y 6, conforme a lo expuesto en la parte considerativa del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, hacer efectiva la clausula penal
pecuniaria establecida en el contrato de prestacion de servicios profesionales No. 1637 de
2025, por el incumplimiento de Diego Alejandro Gonzalez Sanchez identificado con cédula
de ciudadania N.° 1.015.454.600 de Bogota, por valor de UN MILLON OCHOCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($1.839.250), de
conformidad con lo establecido en la parte motiva de este acto y en particular, en la clausula
décima del contrato antes citado.

ARTICULO TERCERO. Declarar la ocurrencia del siniestro para efectos de la reclamacion
de la pdliza de cumplimiento No 360-47-994000049615, con vigencia del seis (06) de agosto
de 2025 al 10 de mayo de 2026, expedida por la compafia Aseguradora Solidaria de
Colombia, con NIT 860.524.654-6, si a ello hubiere lugar.

ARTICULO CUARTO. De acuerdo con el articulo 17 de la ley 1150 de 2007 y con la
autorizacion realizada por el sefior Diego Alejandro Gonzalez Sanchez, identificado con
cédula de ciudadania No 1.015.454.600 de Bogota, establecida en la clausula décima del
contrato de prestacion de servicios profesionales No. 1637 de 2025, la Entidad descontara
de los saldos a su favor el valor de la clausula penal pecuniaria impuesta en su contra por
valor de UN MILLON OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
PESOS M/CTE ($1.839.250).

En el evento de que los saldos a su favor no sean suficientes o no existan, el sefior Diego
Alejandro Gonzalez Sanchez se obliga a pagar dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
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a la notificacidon en audiencia del presente acto administrativo, a través de operaciones ACH
o consignaciones por ventanilla, debiendo contener el formato los siguientes datos:

NOMBRE: FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES
NIT: 800.131.648-6
ENTIDAD: BANCO DAVIVIENDA
TIPO CUENTA: CUENTA DE AHORROS
NUMERO: 00018-500003-3
REF 1: Numero de NIT del contratista (a quien se le debe legalizar la consignacion)
REF 2: 16 (numero para rendimientos financieros vigencia 2022)
17 (numero para rendimientos financieros vigencia 2021 o anteriores)
15 (numero para recursos no ejecutados)
24 (numero para multas)

Para legalizar el reintegro de los recursos ante el Fondo Unico de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, las operaciones efectuadas deben ser presentadas en la
coordinacion del grupo interno de trabajo de Tesoreria de esta entidad, indicando claramente
el concepto y el numero del convenio y/o contrato al cual corresponden.

Deben notificar el dia de la transferencia a los correos
tesoreria@mintic.gov.co y smartinez@mintic.gov.co la realizacion de la operacion indicando
detalladamente la razén de la operacion.

Paragrafo 1. En caso de no pago de los valores dispuestos en este acto administrativo, el
MinTIC/Fondo Unico de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones podra hacer
efectiva la podliza de cumplimiento en las sumas correspondientes a las no pagadas, sin
necesidad de conciliacion, requerimiento judicial, arbitral o de amigable composicidén y
mediante la comunicacion que, en este sentido, emita el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones o el Fondo Unico de Tecnologias de la Informacién vy las
Comunicaciones a la compania aseguradora.

ARTICULO QUINTO. Notificar el contenido de la presente Resolucién al sefior Diego
Alejandro Gonzalez Sanchez, identificado con cédula de ciudadania No 1.015.454.600 de
Bogota y/o apoderado y al Representante Legal o apoderado de la pdliza de cumplimiento
360-47-994000049615, expedida por la compafiia Aseguradora Solidaria de Colombia, con
NIT 860.524.654-6, de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO SEXTO. Una vez en firme la presente Resolucion se solicitara mediante
memorando a la Subdireccidon de Gestion Contractual, la publicacion en el Sistema

Publica
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Electrénico de Contratacion Publica (SECOP II), de acuerdo con lo sefalado en el articulo
31 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 218 del Decreto Ley 19 de 2012.

ARTICULO SEPTIMO. Una vez en firme la presente Resolucién se comunicara la misma a
la Procuraduria General de la Nacion, de conformidad con lo establecido el articulo 31 de la
Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 218 del Decreto Ley 19 de 2012.

ARTICULO OCTAVO. Una vez en firme la presente resolucion la Coordinadora del GIT de
Actuaciones Administrativas Contractuales, remitira copia del presente acto a la secretaria
general, en su calidad de ordenadora del gasto, a la supervisién del contrato, y a las
coordinaciones de los grupos internos de trabajo de contabilidad, cartera y cobro coactivo,
para que de acuerdo con las funciones a su cargo realice los actos necesarios para hacer
efectiva la decision adoptada respecto del sefior Diego Alejandro Gonzalez Sanchez,
identificado con cédula de ciudadania No 1.015.454.600 de Bogota, de conformidad con el
articulo cuarto del presente acto administrativo.

ARTICULO NOVENO. Contra el presente acto administrativo sélo procede el recurso de
reposicion que se interpondra, sustentara y decidira en la misma audiencia de que trata el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.
ARTICULO DECIMO. La presente resolucion rige a partir de su expedicion.
ARTICULO DECIMO PRIMERO. Realizada la respectiva notificaciéon en audiencia y envio
del acto administrativo a la secretaria general, en su calidad de ordenadora del gasto, a la
supervision del contrato, y a las coordinaciones de los grupos internos de trabajo de
Contabilidad, Cartera y Cobro Coactivo, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de diciembre de 2025.

(Firmado electrénicamente)
MARIA CAROLINA MERCADO FLOREZ
Coordinadora GIT de Actuaciones Administrativas Contractuales

Proyect6: Diana Carolina Correa Lopez- Profesional Especializado
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