CONSTANCIA SECRETARIAL. Trece (13) de octubre de dos mil
veintiséis (2026). Se deja constancia que el pasado nueve (9) de octubre
de dos mil veintiséis (2026), el Juzgado Octavo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Ibagué notificd a este Despacho, a través
del correo electrénico institucional a las 14:09, el auto proferido el ocho
(8) de octubre de dos mil veintiséis (2026), mediante el cual decretd la
nulidad de todo lo actuado a partir del auto del catorce (14) de agosto de
dos mil veintiséis (2026), dentro de la accién de tutela radicada con el
nimero 2026-00316, instaurada por el ciudadano ANDRES FABIAN
HURTADO BARRERA en contra del sefior MARCO EMILIO HINCAPIE
RAMIREZ, y dispuso la devolucién de la actuacion a este Juzgado. Pasa
al Despacho de la Sefora Jueza para que se ordene lo pertinente.

JOHANNA SANCHEZ NEIRA
Oficial Mayor

JUZGADO QUINCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO
IBAGUE - TOLIMA

Ibagué - Tolima, trece (13) de octubre de dos mil veintiséis (2026)

En virtud de la constancia que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o
resuelto por el Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Ibagué, que mediante auto del ocho (8) de octubre de
dos mil veintiséis (2026) decretd la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto proferido por este Despacho el catorce (14) de agosto de dos mil
veintiséis (2026), a efectos de que se vincule al tramite constitucional a
META PLATFORMS, INC., TIKTOK PTE. LTD. y X CORP., asi como a
cualquier otro tercero necesario para la debida conformacién de la litis,
realizando las notificaciones en debida forma, y para que este Juzgado se
pronuncie frente a los otros derechos fundamentales que, sin haberse
solicitado expresamente su proteccién, se advierten posiblemente
vulnerados, en ejercicio de las facultades extra y ultra petita.

En la misma decisién el superior dejd incélumes las pruebas y respuestas
obrantes en el expediente.



En consecuencia, y como quiera que la accion de tutela cumple con los
presupuestos establecidos en el articulo 86 de la Constitucion Politica y
en el Decreto 2591 de 1991, el Despacho procede a rehacer la actuacién
y dispone ADMITIR la demanda constitucional interpuesta por el
ciudadano ANDRES FABIAN HURTADO BARRERA en contra del sefor
MARCO EMILIO HINCAPIE RAMIREZ, por la presunta vulneracion de
los derechos fundamentales al buen nombre, a la honra, a la dignidad
humana, a la presuncion de inocencia y a la rectificacion en condiciones
de equidad, invocados en el escrito de tutela.

Asimismo, en ejercicio de las facultades oficiosas del juez constitucional
y atendiendo lo advertido por el superior, el tramite comprendera también
la presunta vulneracién del derecho fundamental de peticion (articulo
23 de la Constitucion Politica), toda vez que, el accionante afirma no
haber obtenido respuesta del accionado frente a la solicitud de
rectificacion remitida el treinta (30) de julio de dos mil veintiséis (2026),
ni de las plataformas FACEBOOK, INSTAGRAM, TIKTOK y X frente a los
reportes que dice haber formulado respecto de las publicaciones
cuestionadas.

De otro lado, dado que las publicaciones objeto de controversia se
encuentran alojadas en las redes sociales FACEBOOK e INSTAGRAM
(administradas por META PLATFORMS, INC.), TIKTOK (administrada
por TIKTOK PTE. LTD.) y X (administrada por X CORP.), y que una
eventual orden de amparo podria incidir en la permanencia,,difusién,
restriccion o visibilidad de dichos contenidos, se VINCULARA a estas
sociedades como terceros con interés legitimo en las resultas del proceso.

Por tratarse de sociedades con domicilio en el exterior, y con el fin de
garantizar su efectiva notificacion, se dispondra que la Secretaria adelante
la comunicacién a través de los canales electrénicos que cada plataforma
tenga habilitados para la recepcién de requerimientos de autoridades
judiciales, asi como por intermedio de sus filiales o sociedades vinculadas
con domicilio en Colombia, en caso de existir, a la direccion de
notificaciones judiciales que figure en su certificado de existencia y
representacién legal; y se solicitara al Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones la publicacion de esta providencia en
su portal web.

Finalmente, como quiera que la nulidad decretada comprende el auto del
catorce (14) de agosto de dos mil veintiséis (2026), en el cual también se
resolvi6 sobre la medida provisional, el Despacho se pronuncia
nuevamente frente a ella.



CONSIDERACIONES

Segun el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, el juez de tutela, de oficio
0 a peticion de parte, podra "dictar cualquier medida de conservacion o
seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafos como consecuencia de los hechos realizados, todo de
conformidad con las circunstancias del caso".

La jurisprudencia constitucional ha precisado que estas medidas buscan
evitar que una amenaza se concrete en vulneraciéon, o que una lesién ya
constatada se torne mas gravosa, y que su adopcion exige la acreditacion
de una situacion de urgencia y necesidad que no permita esperar a la
decisién de fondo.

El accionante solicitd como medida provisional la suspensidon temporal de
las publicaciones del treinta (30) de julio de dos mil veintiséis (2026)
mientras se decide de fondo el asunto. Sin embargo, acceder a ella
implicaria anticipar el nucleo de la decision de fondo, que exige ponderar
la libertad de expresién e informacion frente a los derechos a la honra y
al buen nombre, sin haberse escuchado aun a las sociedades
administradoras de las plataformas, ahora vinculadas por orden del
superior. Ademas, no obran en este momento elementos que permitan
establecer, con el grado de urgencia propio de una medida provisional, la
configuracién de un perjuicio grave, inminente e impostergable distinto
de la propia permanencia de las publicaciones, que es precisamente el
objeto de la controversia. Por lo tanto, se NEGARA la medida provisional
solicitada, sin perjuicio de lo que se decida en la sentencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Quince Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Juzgado Octavo
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ibagué en auto del
ocho (8) de octubre de dos mil veintiséis (2026), que decreté la nulidad
de lo actuado a partir del auto del catorce (14) de agosto de dos mil
veintiséis (2026). Se advierte que conservan validez las pruebas y
respuestas obrantes en el expediente.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda constitucional interpuesta por el
ciudadano ANDRES FABIAN HURTADO BARRERA en contra del sefior
MARCO EMILIO HINCAPIE RAMIREZ, por la presunta vulneracién de
los derechos fundamentales al buen nombre, a la honra, a la dignidad
humana, a la presuncién de inocencia, a la rectificacion en condiciones de
equidad y de peticion.



TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda de tutela y sus anexos
al sefior MARCO EMILIO HINCAPIE RAMIREZ para que, dentro del
término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion
de esta providencia, se pronuncie frente a los hechos planteados y aporte
las pruebas que considere pertinentes. En particular, informara si recibié
la solicitud de rectificacidon que el accionante afirma haberle remitido el
treinta (30) de julio de dos mil veintiséis (2026) a los correos electrénicos
marcoemiliohr@gmail.com y marco_emilio@hotmail.com, y si le dio
respuesta, caso en el cual allegara copia de esta y la constancia de su
envio.

CUARTO: VINCULAR al presente tramite, como terceros con interés, a
META PLATFORMS, INC. (administradora de las redes sociales
Facebook e Instagram), TIKTOK PTE. LTD. (administradora de la red
social TikTok) y X CORP. (administradora de la red social X), y correrles
traslado de la demanda y sus anexos para que, dentro del término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de esta
providencia, se pronuncien frente a los hechos y aporten las pruebas que
consideren pertinentes. En particular, cada una informara: (i) si recibio
reportes o reclamaciones del sefior ANDRES FABIAN HURTADO
BARRERA respecto de las publicaciones del treinta (30) de julio de dos
mil veintiséis (2026) alojadas en su plataforma y relacionadas en el hecho
tercero de la demanda; (ii) el tramite impartido a dichos reportes y la
respuesta otorgada al usuario, con su soporte; (iii) si los contenidos se
encuentran actualmente disponibles; y (iv) cuales son las normas
comunitarias y los mecanismos de reclamacién aplicables a este tipo de
contenidos.

QUINTO: REQUERIR al accionante ANDRES FABIAN HURTADO
BARRERA para que, dentro del término de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS siguientes a la notificacion de esta providencia, informe si con
posterioridad a la presentacién de la tutela ha recibido alguna respuesta
del accionado o de las plataformas FACEBOOK, INSTAGRAM, TIKTOK y X,
caso en el cual allegara copia de ella.

SEXTO: NEGAR LA MEDIDA PROVISIONAL solicitada por el sefor
ANDRES FABIAN HURTADO BARRERA, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: NOTIFICAR esta decisidn a las partes, a los vinculados y al
Ministerio Publico por el medio mas expedito, conforme lo dispone el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991. Para la notificacién de las
sociedades vinculadas, la Secretaria acudira a los canales electrénicos que
cada plataforma tenga habilitados para la recepcidon de requerimientos de
autoridades judiciales y, de existir, a la direccién de notificaciones



judiciales de sus filiales o sociedades vinculadas con domicilio en Colombia
gue figure en el respectivo certificado de existencia y representacion legal,
dejando constancia en el expediente de cada gestion realizada.

OCTAVO: SOLICITAR al Ministerio de Tecnologias de Ila
Informacion y las Comunicaciones que publique esta providencia,
junto con el escrito de tutela, en su portal web, con el fin de garantizar la
publicidad del tramite frente a las sociedades vinculadas y a cualquier
tercero con interés en sus resultas.

NOVENO: Librense las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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BLANCA INES PACHECO PENA!
JUEZ

Firma escaneada de conformidad con el articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Seior

JUEZ CIVIL MUNICIPAL O DEL CIRCUITO DE IBAGUE (REPARTO)
Ibagué - Tolima

E.S.D.

Accionante: ANDRES FABIAN HURTADO BARRERA
Accionado: MARCO EMILIO HINCAPIE RAMIREZ, Representante a la Cadmara por el
Tolima

Derechos fundamentales vulnerados: Buen nombre, honra, dignidad humana,
presuncion de inocencia y rectificacion en condiciones de equidad (Arts. 15, 20, 21y
29 C.P.)

ANDRES FABIAN HURTADO BARRERA, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 93.180.727, actuando en nombre propio, con fundamento en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, respetuosamente
presento ACCION DE TUTELA contra el sefior MARCO EMILIO HINCAPIE
RAMIREZ, por la vulneracién de mis derechos fundamentales a la honra, al buen
nombre, a la presuncion de inocencia y a la rectificacién en condiciones de equidad
(Arts. 15, 20, 21 y 29 C.P.), con ocasion de las publicaciones realizadas en sus redes
sociales el 30 de julio de 2026.

I. IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE
Nombre: ANDRES FABIAN HURTADO
Cédula de ciudadania: 93.180.727
Direccion: Transversal 19 A Sur #125 — 134, Conjunto Residencial Reserva del
Campestre, Ibagué, Tolima
Correo electronico: partidodelautol@gmail.com
Teléfono: 3005490359

\
DEL ACCIONADO

Nombre: MARCO EMILIO HINCAPIE RAMIREZ

Cédula de ciudadania: 1.136.880.204

Calidad: Representante a la Camara por el Tolima, periodo 2026-2030

Direccion: Carrera 7 No. 8-68, Capitolio Nacional, Oficina del Representante por el
Tolima, Bogota D.C.

Correo electronico: marcoemiliohr@gmail.com / marco_emilio@hotmail.com


mailto:partidodelautol@gmail.com

I1l. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Los derechos fundamentales que considero vulnerados por el accionado son los
siguientes:

1. Derecho al buen nombre (Art. 15 C.P)
Derecho a la honra (Art. 21 C.P.)
Derecho a la dignidad humana (Art. 1 C.P.)
Derecho a la presuncion de inocencia (Art. 29 C.P.)
Derecho a la rectificacion en condiciones de equidad (Art. 20 C.P.)

nhwh

IV. HECHOS
Primero. El suscrito, ANDRES FABIAN HURTADO BARRERA, me desempefié como
alcalde del municipio de Ibagué durante el periodo 2020-2023. A lo largo de mi
trayectoria en el servicio publico, he construido una reputacion personal y
profesional que constituye mi principal activo intangible.

Segundo. El accionado, MARCO EMILIO HINCAPIE RAMIREZ, es actualmente
Representante a la Camara por el Tolima, elegido para el periodo 2026-2030, y en
ejercicio de su cargo.

Tercero. El 30 de julio de 2026, el accionado difundié un video en mdultiples

plataformas digitales, en el que realizé afirmaciones falsas, gravemente deshonrosas

y tergiversadas en mi contra. Las publicaciones se encuentran en los siguientes

enlaces:

e TikTok (usuario @marco_hincapie): https://vt.tiktok.com/ZS420GMWQ/

o X (antes Twitter) (usuario @marcoemiliohr):
https://x.com/marcoemiliohr/status/2082839206343127352

e Facebook (usuario @Marco Hincapie):
https://www.facebook.com/share/r/198TsVSH4Q/

e Instagram (usuario @marcohincapie):
https://www.instagram.com/reel/Dba7lVdmsMi/

Cuarto. En el video difundido en todas estas plataformas, el accionado realiza
textualmente las siguientes afirmaciones:

"Hoy la justicia nos da la razén. Dijimos hace dos meses que el peor alcalde de la
historia de Ibagué se habia aliado junto con el candidato presidencial del narcotrdfico,
y por eso nos entutelaron. El dia de ayer, una jueza de la Republica nos garantizo
nuestros derechos politicos y nuestras libertades ciudadanas para podernos expresar.
Y esta semana, un juez de la Republica lo declaré culpable por usar el estadio Manuel


https://vt.tiktok.com/ZS42oGMWQ/
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Murillo Toro para una fiesta de cumpleafios. Hace tres afios, cuando estabamos en el
ano 2023, advertiamos a la ciudadania sobre los graves indicios de la falta de
planeacion y la posible corrupcion del puente de la calle 60 de nuestra ciudad. Hoy, la
Fiscalia General de la Nacién lo quiere acusar por peculado por apropiacion e interés
indebido en la contratacién estatal. Durante este contrato se giraron mds de 1.928
millones como anticipo. Fue el 65% del valor total de la interventoria, cuando el avance
fisico del proyecto era de tan solo el 5,67%. Invitamos a toda la ciudadania a que siga
muy activa denunciando. Estdan nuestras redes sociales para que puedan ustedes
interponer sus denuncias y nosotros radicarlas ante los organismos de control
correspondientes. Cuidemos lo nuestro, cuidemos nuestra ciudad, cuidemos nuestro
presupuesto.”

Quinto. El video no contiene Unicamente declaraciones verbales. En el momento en
que el accionado menciona al "candidato presidencial del narcotrdfico", aparecen
imagenes del suscrito junto al doctor Abelardo de la Espriella. Esta edicidn crea una
asociaciéon visual directa entre mi persona y la imputacion de vinculos con el
narcotrafico, lo que amplifica gravemente el impacto del mensaje y puede inducir al
publico a establecer una conexién entre mi nombre y actividades ilicitas.

Sexto. Estas publicaciones han alcanzado una difusion masiva, toda vez que las
cuentas del accionado en las diferentes plataformas cuentan con un numero
significativo de seguidores: 40.000 en Facebook, 9.470 en Instagram, 4.470 en X
(Twitter) y 7.242 en TikTok. A ello se suma que el video ha sido replicado por
medios locales digitales como El Nuevo Dia, Ecos del Combeima y La Voz del
Tolima, los cuales en conjunto superan los 500.000 seguidores. Esta amplia difusion
ha multiplicado exponencialmente el impacto negativo sobre mi honra, buen
nombre e imagen publica, no solo en Ibagué sino a nivel nacional.
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W ‘ Justicia declara improcedente tutela de Andrés Hurtado
. contra Marco Hincapié

“El peor alcalde de la

historia”; Hincapié sobre
la condena de Hurtado

ElNuevo Dia

Séptimo. Con anterioridad, el suscrito promovié una accion de tutela contra el
accionado (Rad. 73001-40-03-002-2026-00485-00) con ocasién de una publicacion
del 9 de junio de 2026, en la que el accionado afirmo: "No les basto con saquear la
ciudad", y en la que yo solicité la rectificacion de esa imputacion. El Juzgado Segundo



Civil Municipal de Ibagué, mediante sentencia del 27 de julio de 2026, declard
improcedente esa accion, no porque las afirmaciones fueran ciertas, sino porque no
se habia agotado previamente el reporte ante la plataforma de redes sociales. Sin
embargo, el fallo fue expreso al sefialar que la decision "no implica pronunciamiento
alguno sobre la veracidad o falsedad de las afirmaciones contenidas en la publicacién".
Es decir, la jueza no se pronuncio sobre si yo habia "saqueado" o no la ciudad,
y tampoco le dio la razén al accionado..

Octavo. No obstante lo anterior, el accionado, en el video del 30 de julio de 2026,
afirma falsamente "una jueza de la Republica nos garantizé nuestros derechos
politicos y nuestras libertades ciudadanas para podernos expresar". Esta afirmacién
es falsa y constituye una tergiversacion deliberada del contenido del fallo, pues la
jueza no garantizé derechos politicos ni libertad de expresion, sino que se limité a
declarar improcedente la tutela por cuestiones procesales.

Noveno. El accionado también afirma que yo "me habia aliado junto con el candidato
presidencial del narcotrdfico". Es un hecho publico y notorio que yo apoyé la
candidatura presidencial del doctor Abelardo de la Espriella, quien actualmente es
Presidente de la Republica. Esa alianza politica es legitima y democratica. Sin
embargo, calificar al doctor De la Espriella como "candidato presidencial del
narcotrdfico" es una imputacion falsa y gravemente deshonrosa, que carece por
completo de sustento factico, probatorio o judicial. No existe decision judicial,
investigacion formal o hecho publico verificable que respalde dicha calificacién. Al
atribuirme una "alianza" con una persona calificada de esa manera, el accionado me
imputa, por extension, vinculos con el narcotrafico.

Décimo. El accionado afirma ademas que "un juez de la Republica lo declaro
culpable". Si bien existe un fallo en primera instancia por el uso del estadio Manuel
Murillo Toro, el accionado omite que se trata de un fallo de primera instancia que
se encuentra sujeto a apelacion y que, por tanto, no constituye una condena
definitiva. Esta presentaciéon incompleta de la informacion induce al publico a
considerar como un hecho consumado lo que juridicamente aln esta en discusion,
afectando mi derecho a la presuncién de inocencia.

Décimo primero. En cumplimiento del requisito jurisprudencial de procedibilidad,
el suscrito remitié al accionado, el 30 de julio de 2026 (el mismo dia de la
publicacién), una solicitud formal de rectificacién en condiciones de equidad, con
fundamento en el articulo 20 de la Constitucién y en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. En dicha solicitud, requeri que el accionado publicara, con el mismo
despliegue informativo, un mensaje en el que reconociera la falsedad de las tres



afirmaciones antes mencionadas: la tergiversacién del fallo, la imputacion de alianza
con el narcotrafico y la presentacién incompleta de la condena.

La solicitud fue enviada a sus correos electronicos marcoemiliohr@gmail.com vy
marco_emilio@hotmail.com

Décimo segundo. El accionado no ha respondido la solicitud de rectificacion
dentro del término de 72 horas que se le otorgd, el cual vencio el 2 de agosto de
2026. A la fecha de interposicion de esta accion de tutela (12 de agosto de 2026),
han transcurrido mas de 10 dias habiles sin que el accionado haya: (i) respondido la
comunicacion, (ii) retirado las publicaciones, (iii) efectuado la rectificacion requerida,
o (iv) manifestado su intencion de cumplir con la solicitud. Esta omision deliberada
agrava la vulneracion de mis derechos fundamentales.

Décimo tercero. Con posterioridad a la solicitud de rectificacion, y en cumplimiento
de lo sefalado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional (SU-420 de 2019), el
suscrito procedid a realizar la denuncia del contenido del video del 30 de julio de
2026 ante las plataformas donde se encuentra publicado, es decir, Facebook, TikTok,
X (Twitter) e Instagram, a través de las herramientas de reporte dispuestas por cada
una de ellas.

Décimo cuarto. El resultado de dicha actuacion, que se acredita con las pruebas
adjuntas (Anexos 1 a 5), demuestra la ineficacia de los mecanismos internos de las
plataformas para satisfacer la pretension constitucional. En el caso de Facebook, la
plataforma se limité a agradecer el aviso y a ofrecer las opciones de "Bloquear el
perfil" u "Ocultar todo" del accionado, sin eliminar ni modificar la publicacién. La
publicacion no fue eliminada ni corregida; simplemente fue ocultada para mi perfil,
pero permanece visible para los demas usuarios. Situacion similar ocurrio en las
demas plataformas. Esto evidencia que los mecanismos de reporte internos no son
un sustituto de la accion de tutela, pues las plataformas no pueden ordenar una
rectificacion en condiciones de equidad, que es precisamente lo que aqui se reclama.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO
A. MARCO CONSTITUCIONAL
El ordenamiento constitucional colombiano consagra un catalogo de derechos
fundamentales que, en el presente caso, resultan directamente comprometidos por
las expresiones del accionado:
Articulo 1°: Colombia es un Estado social de derecho, fundado en el respeto de la
dignidad humana. La dignidad humana constituye el fundamento axioldgico de todo
el ordenamiento juridico y el presupuesto esencial para el ejercicio de los restantes
derechos.
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Articulo 2°: Son fines esenciales del Estado garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion. Este mandato
impone a las autoridades, y por extension a todos los ciudadanos, el deber de
respetar los derechos fundamentales de los demas.

Articulo 15: Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y
a su buen nombre. El buen nombre es un derecho fundamental que protege la
estima y consideracién que la sociedad tiene de una persona, y su vulneracion se
configura cuando se difunde informacion falsa o errénea que distorsiona el concepto
publico que de ella se tiene.

Articulo 20: Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su
pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacion veraz e imparcial, y la
de fundar medios masivos de comunicacion. Estos son libres y tienen
responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la rectificacion en condiciones
de equidad. No habra censura.

Articulo 21: Se garantiza el derecho a la honra. La honra, junto con el buen nombre,
constituye un derecho fundamental de caracter personalisimo que protege a la
persona frente a ataques que menoscaben su reputacién y dignidad.

Articulo 29: El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. La presuncion de inocencia es una garantia
fundamental que debe ser respetada no solo por las autoridades judiciales, sino por
todos los ciudadanos en sus expresiones publicas, especialmente cuando se refieren
a procesos penales en curso.

B. MARCO LEGAL

Decreto 2591 de 1991: Reglamenta la accidn de tutela y establece su procedencia

contra particulares cuando vulneran o amenazan derechos fundamentales (articulo

42). El articulo 7° del mismo decreto faculta al juez para decretar medidas

provisionales cuando sea necesario y urgente para proteger el derecho.

Codigo Penal (Ley 599 de 2000):

e Articulo 220 (Injuria): El que haga a otra persona imputaciones deshonrosas,
incurrira en prision de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54) meses y multa.

e Articulo 221 (Calumnia): El que impute falsamente a otro una conducta tipica,
incurrira en prisién de dieciséis (16) a setenta y dos (72) meses y multa.

o Articulo 222 (Injuria y calumnia indirectas): Las disposiciones anteriores se
aplicaran también cuando la imputacion se haga de manera indirecta.



C. JURISPRUDENCIA APLICABLE

1. Sobre la procedencia de la tutela en conflictos por publicaciones en redes sociales
Corte Constitucional — Sentencia SU-420 de 2019 (M.P. José Fernando Reyes
Cuartas)

Esta sentencia de unificacion establecié los requisitos para la procedencia de la
accion de tutela en conflictos por publicaciones en redes sociales entre particulares:
"Entre personas naturales, o cuando sea una persona juridica alegando la afectacién
respecto de una persona natural, solo procedera cuando quien se considere agraviado
haya agotado los siguientes requisitos: () Solicitud de retiro o enmienda ante el
particular que hizo la publicacion. ii) Reclamacion ante la plataforma donde se
encuentra alojada la publicacion, siempre y cuando en las reglas de la comunidad se
habilite para ese tipo de item una posibilidad de reclamo, iiij) Constatacion de la
relevancia constitucional del asunto."

La Corte también sefialé que "las plataformas digitales no tienen la facultad de
censurar informacion, pues estos intermediarios no tienen los conocimientos
juridicos o la capacidad técnica para evaluar adecuadamente qué contenido
debe ser retirado", por lo que la intervencién del juez constitucional resulta
indispensable cuando se alega la afectacion de derechos fundamentales como la
honray el buen nombre.

Aplicacion al caso: El accionante cumplié con los tres requisitos: (i) solicitd
rectificacion al accionado el 30 de julio de 2026; (ii) agoto los reportes ante Facebook,
Instagram, TikTok y X (Twitter), demostrando su ineficacia; (iii) el caso tiene relevancia
constitucional por la calidad de las partes (Representante a la Cdmara y exalcalde),
la gravedad de las imputaciones (vinculos con el narcotrafico) y la tergiversacion de
una decision judicial.

2. Sobre la distincion entre opinién e informacion y la carga de la prueba

Corte Constitucional — Sentencia T-332 de 1993 (M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo)

Esta sentencia establecio la distincion fundamental entre la libertad de opinion y la
libertad de informacion. Mientras la opinidn protege valoraciones subjetivas que no
requieren ser probadas, la informacion exige veracidad e imparcialidad en la
narracion de hechos.

La Corte sefialé que, cuando se trata de afirmaciones indefinidas y gravemente
deshonrosas, la carga de probar su veracidad recae en el emisor, trasladando la
carga de la prueba al medio de comunicacién o a quien realiza la imputacion.
Aplicaciéon al caso: La imputacion de "alianza con el candidato presidencial del
narcotrdfico" no es una opinidén politica protegida, sino una afirmacién factica
gravemente deshonrosa que debe ser probada por el accionado. Al no existir
sustento probatorio alguno, la afirmacién es constitucionalmente reprochable.



3. Sobre la libertad de expresion y sus limites

Corte Constitucional - Sentencia T-121 de 2018 (M.P. Alejandro Linares
Cantillo)

Esta sentencia reiteréd la distincion entre libertad de opinidn y libertad de
informacion. La Corte sefalo que la obligacion de rectificar surge cuando se afecta
el buen nombre y la honra en redes sociales mediante informacién falsa o inexacta.
Aplicacion al caso: La calificacion de "candidato presidencial del narcotrdfico" no es
una opinion, sino una afirmacion factica que debe ser veraz. Al ser falsa y carecer de
sustento, el accionado tiene la obligacion de rectificar.

4. Sobre la rectificacion en condiciones de equidad
Corte Constitucional - Sentencia T-145 de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado)
Esta sentencia preciso que la rectificacion en condiciones de equidad es un
derecho fundamental auténomo, con un contenido propio que permite
diferenciarlo de otros derechos. Para que la rectificacién se acomode a los
postulados constitucionales, debe cumplir con dos parametros esenciales:
1. Despliegue equivalente: La rectificacion debe tener el mismo alcance y
visibilidad que la publicacion original.
2. Reconocimiento expreso del error: El emisor debe reconocer de manera
claray explicita que la informacion difundida era falsa o carecia de sustento.
Aplicacion al caso: La rectificacion solicitada debe realizarse en las mismas
plataformas (TikTok, X, Facebook e Instagram), en las mismas cuentas, con el mismo
formato (video) y con una visibilidad equivalente a la de las publicaciones originales,
tal como lo exige el articulo 20 de la Constitucion.

5. Sobre la solicitud previa de rectificacion como requisito de procedibilidad

Corte Constitucional - Sentencia T-229 de 2020 (M.P. Cristina Pardo
Schlesinger)

Esta sentencia confirmd que la solicitud previa de rectificacion es un requisito de
procedibilidad para el ejercicio de la accién de tutela contra medios de comunicacion
o particulares que ejercen funcién informativa, cuando la informacion que se predica
es falsa o inexacta.

Aplicacion al caso: El accionante cumplié cabalmente con este requisito al enviar,
el 30 de julio de 2026, la solicitud formal de rectificacién al accionado, sin obtener
respuesta dentro del término legal.

6. Sobre la presuncion de inocencia y la informacion sobre procesos penales
Corte Constitucional — Sentencia T-125 de 2025



La Corte sefialé que, si bien el acceso a la informacidn sobre procesos penales
responde al principio de publicidad, este debe ser armonizado con la proteccion
de los derechos al buen nombre y la presunciéon de inocencia. La presentacion
de informacién incompleta o sesgada sobre procesos judiciales puede inducir al
publico a considerar culpable a una persona antes de que exista una decision judicial
definitiva.

Aplicacion al caso: El accionado presenta la condena en primera instancia como si
fuera definitiva, omitiendo que se encuentra sujeta a apelacion. Esta presentaciéon
incompleta desconoce la presuncion de inocencia que asiste al suscrito mientras no
se agoten los recursos judiciales.

7. Sobre el deber de prudencia de los servidores publicos en el ejercicio de la libertad
de expresion

Corte Constitucional — Sentencia T-446 de 2020

La Corte ha sefialado que los servidores ptblicos difieren de los particulares en
el ejercicio de la libertad de expresion, y que cuando este derecho es ejercido por
servidores publicos en desempefio de sus funciones, tiene mayores restricciones.
La libertad de expresion de los congresistas, si bien goza de una proteccion reforzada
por su condicién de representantes populares, no es absoluta y debe ejercerse con
especial prudencia cuando se trata de afirmaciones que afectan el buen nombre de
otros servidores publicos.

Aplicacion al caso: El accionado, en su calidad de Representante a la Camara, tiene
un deber de prudencia y veracidad en sus declaraciones. La difusion de afirmaciones
falsas y gravemente deshonrosas sobre un exalcalde desborda los limites del debate
politico y desconoce el estandar de responsabilidad que se exige a los servidores
publicos.

D. ANALISIS DE PROCEDIBILIDAD

1. Legitimacion por activa

El suscrito actia en nombre propio, siendo titular de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados (buen nombre, honra, dignidad humana, presuncion de
inocencia y rectificacion en condiciones de equidad), por lo que se cumple el
requisito del articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

2. Legitimacidn por pasiva

La accion de tutela procede contra particulares cuando estos vulneran o amenazan
derechos fundamentales (articulo 42 del Decreto 2591 de 1991). El accionado,
aunque es un servidor publico (Representante a la Camara), actla en este caso como
un particular al realizar publicaciones en sus redes sociales personales. La
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que, en estos casos,




corresponde al juez examinar la situacion de indefension frente a internet y las redes
sociales.

El accionado cuenta con un alto niUmero de seguidores en sus redes sociales (40.000
en Facebook, 9.470 en Instagram, 4.470 en X y 7.242 en TikTok), y sus
publicaciones han sido replicadas por medios locales con mas de 500.000
seguidores, lo que genera un estado de indefensién para el suscrito, quien no
cuenta con mecanismos efectivos para contrarrestar el impacto de las afirmaciones
falsas con la misma magnitud.

3.Inmediatez

La publicacidén objeto de esta accién de tutela es del 30 de julio de 2026, y la
solicitud de rectificacion fue presentada el mismo dia. La accion de tutela se presenta
el 12 de agosto de 2026, dentro de un término razonable, sin dilaciones
injustificadas. La Corte Constitucional ha sefialado que el término para interponer la
accion de tutela debe ser razonable y proporcionado, y en este caso no ha
transcurrido un plazo que desnaturalice la urgencia de la proteccion constitucional.
4. Subsidiariedad

La accién de tutela es procedente en el presente caso por las siguientes razones:
Primero. El accionante agoté el mecanismo previo de solicitud de rectificacion ante
el autor de la publicacion, el 30 de julio de 2026, sin obtener respuesta dentro del
término legal de 72 horas. Este requisito fue cumplido cabalmente, tal como lo exige
la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Segundo. El accionante agoté los mecanismos de reporte ante las plataformas
Facebook, Instagram, TikTok y X (Twitter), tal como lo exige la jurisprudencia de la
Corte Constitucional (SU-420 de 2019), y demostré su ineficacia mediante las
pruebas adjuntas (Anexos 1 a 5). En el caso de Facebook, la plataforma se limitd a
agradecer el aviso y a ofrecer las opciones de "Bloquear el perfil" u "Ocultar todo" del
accionado, sin eliminar ni modificar la publicacién, que permanece visible para los
demas usuarios. Situacion similar ocurrio en las demas plataformas.

Tercero. Los mecanismos ordinarios (accion penal por injuria/calumnia y accion civil
de responsabilidad extracontractual) no son idéneos para obtener una rectificaciéon
en condiciones de equidad con el mismo despliegue informativo de la publicacién
original. La accién penal busca sancionar al autor, y la accion civil busca reparar
econdmicamente el dafio; ninguna de las dos garantiza que la rectificacion se
realice con el mismo alcance y visibilidad que la publicacion original.

Cuarto. La presente accién se fundamenta en hechos nuevos (publicacién del 30
de julio de 2026) que no fueron objeto de la primera accion de tutela (Rad. 73001-
40-03-002-2026-00485-00), la cual fue declarada improcedente en primera instancia
por razones procesales y se encuentra en impugnacion. Al no existir
pronunciamiento de fondo, no se configura cosa juzgada.

5. Relevancia constitucional




La relevancia constitucional constituye un requisito de procedibilidad de la accién de
tutela, cuya finalidad es garantizar que este mecanismo excepcional se reserve para
aquellos asuntos que verdaderamente involucran la interpretacion, aplicacion o
desarrollo de la Constitucidn Politica o la determinacién del alcance de un derecho
fundamental. No basta con invocar derechos fundamentales para acreditar este
requisito; se requiere que el asunto tenga la entidad para que el juez constitucional
se pronuncie sobre el alcance de las garantias constitucionales en juego.

La Corte Constitucional ha precisado que este requisito cumple tres finalidades
esenciales: (i) preservar la competencia y la independencia de los jueces de las
jurisdicciones diferentes a la constitucional y, por tanto, evitar que la accion de tutela
se utilice para discutir asuntos de mera legalidad; (ii) restringir el ejercicio de la accién
de tutela a cuestiones de relevancia constitucional que afecten los derechos
fundamentales; y (iii) impedir que la tutela se convierta en una instancia o recurso
adicional para controvertir decisiones de los jueces o reabrir debates juridicos
concluidos.

En el presente caso, la relevancia constitucional se acredita con creces, por las
siguientes razones:

Primero, porque la controversia versa sobre un asunto de marcada e
indiscutible naturaleza constitucional. La decision que adopte este Honorable
Despacho implicara definir el alcance y los limites de la libertad de expresién de un
servidor publico (el accionado, Representante a la Camara) cuando sus
manifestaciones, en lugar de constituir una critica politica legitima, se convierten en
afirmaciones facticas falsas y gravemente deshonrosas que afectan derechos
fundamentales del accionante. La resolucion del caso exige un juicio de ponderacion
constitucional entre la libertad de expresion del accionado (articulo 20 C.P.), el buen
nombre y la honra del accionante (articulos 15y 21 C.P.), la presuncién de inocencia
(articulo 29 C.P.) y la rectificacién en condiciones de equidad (articulo 20 C.P.). Este
ejercicio de ponderacion trasciende una mera discusiéon de legalidad ordinaria y
requiere que el juez constitucional interprete y desarrolle el alcance de los derechos
fundamentales en el contexto de las redes sociales y el discurso de los servidores
publicos.

La Corte Constitucional ha sefalado que, en estos casos, corresponde al juez
constitucional "definir el alcance de las garantias constitucionales en juego"
(Sentencia SU-204 de 2025), lo que implica un ejercicio hermenéutico que escapa a
la competencia de la jurisdiccion ordinaria.

Segundo, porque la controversia no se limita a una discusion meramente legal
o de contenido estrictamente econdmico o privado. El presente asunto no se
limita a una disputa entre dos particulares por una publicacién en redes sociales. Por
el contrario, involucra: (i) la calidad del emisor: el accionado es un Representante a
la Camara, una figura publica con alto impacto en la opinion publica, cuyas



declaraciones tienen un peso especial y estan sujetas a un deber de prudencia; (ii) el
interés publico comprometido: la publicacion fue difundida masivamente en redes
sociales (mas de 60.000 seguidores en total) y replicada por medios locales con mas
de 500.000 seguidores, lo que afecta el interés general al distorsionar el debate
publico y estigmatizar a un exservidor publico; y (iii) la trascendencia del debate: la
discusion no es sobre la legalidad de una expresion, sino sobre los limites
constitucionales del discurso politico de un congresista cuando formula
imputaciones falsas y gravemente deshonrosas, lo que involucra el interés general y
la proteccion de derechos fundamentales.

La Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar que "un asunto carece de
relevancia constitucional cuando el contenido de la controversia es exclusivamente
econdmico o privado, pues esta no involucra el interés general sino uno
estrictamente particular" (Sentencia SU-204 de 2025). En el presente caso, el interés
general esta claramente comprometido, toda vez que la discusion trasciende el
ambito privado y afecta el debate publico y la proteccion de derechos
fundamentales.

Tercero, porque se justifica razonablemente una afectacion desproporcionada
a derechos fundamentales. La imputacion de una "alianza con el candidato
presidencial del narcotrafico” no constituye una critica politica protegida por la
libertad de expresion. Se trata de una afirmacion factica falsa que: (i) vincula al
accionante con actividades delictivas (narcotrafico); (ii) carece por completo de
sustento factico, probatorio o judicial; (iii) ha sido difundida masivamente en
multiples plataformas digitales; (iv) ha sido replicada por medios locales con enorme
audiencia; y (v) causa un dafio reputacional grave, extenso y de dificil reparacion. A
ello se suma la tergiversacion del fallo de tutela, mediante la cual el accionado afirma
falsamente que "una jueza de la Republica nos garantizé nuestros derechos
politicos”, cuando el fallo declaré improcedente la tutela sin pronunciarse sobre el
fondo. Esta tergiversacion induce al publico a error sobre el contenido de una
decisién judicial, afecta la credibilidad del sistema judicial y amplifica el dafio al buen
nombre del accionante al presentar el fallo como un aval a las imputaciones.

La presentacion incompleta de la condena en primera instancia como si fuera
definitiva desconoce la presuncion de inocencia (articulo 29 C.P.) y puede inducir al
publico a considerar culpable al accionante antes de que exista una decisién judicial
definitiva. En consecuencia, se configura una afectacion desproporcionada a los
derechos fundamentales del accionante, que justifica la intervencién del juez
constitucional.

Cuarto, porque el caso ofrece un escenario para precisar el alcance de las
garantias constitucionales que rigen el ejercicio de la libertad de expresion en
entornos digitales por parte de servidores publicos. La Corte Constitucional ha
seflalado que la relevancia constitucional se acredita "cuando el caso ofrece un



escenario para precisar el alcance de las garantias constitucionales y determinar si
existe 0 no un exceso en el gjercicio de los derechos que merezca la intervencion del
juez de tutela" (Sentencia T-071 de 2026). En el presente caso, la decision que se
adopte sentara un precedente sobre los limites constitucionales del discurso politico
de los congresistas en redes sociales, un tema de creciente relevancia en el contexto
de la era digital y la proteccién de derechos fundamentales.

Quinto, porque la accion de tutela no busca reabrir un debate juridico
concluido, sino proteger derechos fundamentales ante hechos nuevos. La
presente accién se fundamenta en hechos nuevos (publicaciéon del 30 de julio de
2026) que no fueron objeto de la primera accion de tutela (Rad. 73001-40-03-002-
2026-00485-00), la cual fue declarada improcedente sin pronunciamiento de fondo
y sobre el cual se presentd oportunamente la impugnacion. No se trata, por tanto,
de reabrir un debate juridico concluido, sino de garantizar la proteccién de derechos
fundamentales ante una nueva vulneracion.

En conclusion, el presente caso supera holgadamente el umbral de la relevancia
constitucional por las siguientes razones: (i) la controversia involucra la ponderacién
de derechos fundamentales, lo que trasciende una discusién de mera legalidad; (ii)
el asunto no se limita a una disputa privada entre particulares, sino que involucra el
interés general y la proteccion de derechos fundamentales en el contexto del
discurso politico de un servidor publico; (iii) existe una afectacion desproporcionada
a los derechos fundamentales del accionante, derivada de afirmaciones facticas
falsas y gravemente deshonrosas difundidas masivamente; (iv) la decision que se
adopte sentara un precedente sobre los limites constitucionales del discurso politico
de los congresistas en redes sociales; y (v) el caso ofrece un escenario para precisar
el alcance de las garantias constitucionales que rigen el ejercicio de la libertad de
expresion en entornos digitales.

Por todo lo expuesto, solicito a este Honorable Despacho que declare acreditado el
requisito de relevancia constitucional y proceda al estudio de fondo de la presente
accion de tutela.

6. Inexistencia de cosa juzgada y temeridad

La presente accidén de tutela no incurre en cosa juzgada ni en temeridad, por las
siguientes razones:

(i) Los hechos que la motivan son nuevos (publicacion del 30 de julio de 2026), en
la que el accionado realiza afirmaciones falsas y tergiversadas adicionales que no
existian al momento de la primera tutela.

(i) La primera tutela (Rad. 73001-40-03-002-2026-00485-00) fue declarada
improcedente por razones procesales (subsidiariedad), sin pronunciamiento de
fondo sobre la veracidad de las afirmaciones. La Corte Constitucional ha sefialado
que la improcedencia por subsidiariedad no constituye cosa juzgada material.




(iii) La solicitud de rectificacion que fundamenta la presente accién fue presentada
el 30 de julio de 2026, con ocasion del video de esa misma fecha, y no fue objeto
de la primera tutela.

(iv) En consecuencia, se trata de dos hechos distintos, dos publicaciones
diferentes y dos acciones de tutela independientes, por lo que no existe identidad
de objeto, causa ni partes que pueda generar cosa juzgada o temeridad.

E. JUICIO DE PONDERACION

La Corte Constitucional ha sefalado que, en casos de tensidn entre la libertad de

expresion y otros derechos fundamentales, el juez debe realizar un juicio de

ponderacion para determinar cual derecho prevalece en las circunstancias concretas
del caso.

En el presente caso, la libertad de expresion del accionado prevalece en relacién

con:

1. Laexpresion "el peor alcalde de la historia de Ibagué", por ser una opinién politica
valorativa protegida por el debate democratico.

2. La informacion sobre investigaciones de la Fiscalia y la Procuraduria, por ser
asuntos de interés publico.

Sin embargo, el buen nombre, la honra y la presuncion de inocencia del suscrito

prevalecen en relacion con:

1. La imputacion falsa de "alianza con el candidato presidencial del
narcotrdfico": Esta no es una opinion, sino una afirmacion factica gravemente
deshonrosa que carece de sustento probatorio. La carga de probar su veracidad
recae en el emisor (T-332 de 1993), y el accionado no ha aportado prueba alguna.

2. La tergiversacion del fallo de tutela: El accionado afirma falsamente que "una
Jjueza de la Republica nos garantizé nuestros derechos politicos", cuando el fallo
declar6 improcedente la tutela sin pronunciarse sobre el fondo. Esta
tergiversacion induce al publico a error y afecta la credibilidad del sistema judicial.

3. La presentacion incompleta de la condena como si fuera definitiva: El
accionado omite que la condena es de primera instancia y esta sujeta a apelacion,
lo que desconoce la presuncion de inocencia (articulo 29 C.P.) y puede inducir al
publico a considerar culpable a una persona antes de que exista una decision
judicial definitiva.

F. CONCLUSION DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

Con base en el marco constitucional, legal y jurisprudencial expuesto, se concluye

que:

1. Las expresiones del accionado sobre la "alianza con el candidato presidencial del
narcotrdfico" y la tergiversacion del fallo de tutela no estan protegidas por la



libertad de expresion, por tratarse de afirmaciones facticas falsas y gravemente
deshonrosas.

El accionante cumple con todos los requisitos de procedibilidad de la accion
de tutela: legitimacion, inmediatez, subsidiariedad y relevancia constitucional.
Existe una vulneracion manifiesta de los derechos fundamentales al buen
nombre, la honra, la presuncion de inocencia y la rectificacion en condiciones de
equidad.

La rectificacion solicitada es proporcionada y constitucionalmente legitima,
pues no constituye censura previa sino una medida para restaurar el buen
nombre del afectado con el mismo despliegue informativo de la publicacion
original.

VI. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos y fundamentos juridicos expuestos, respetuosamente
solicito al sefior Juez:

PRIMERO: TUTELAR mis derechos fundamentales al buen nombre, la honra, la
presuncion de inocencia y la rectificacion en condiciones de equidad, vulnerados por
el accionado con ocasion de la publicacion del 30 de julio de 2026.

SEGUNDO: ORDENAR al sefior MARCO EMILIO HINCAPIE RAMIREZ que, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la sentencia, proceda
a rectificar en condiciones de equidad las afirmaciones falsas y tergiversadas
contenidas en sus publicaciones de TikTok, X (Twitter), Facebook e Instagram del 30
de julio de 2026, en los siguientes términos:

1.

Rectificar la tergiversacion del fallo de tutela, publicando en las mismas

plataformas y con el mismo alcance y visibilidad de las publicaciones originales,

un mensaje en el que se reconozca que:
"El fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ibagué
el 27 de julio de 2026 declaré la improcedencia de la accion por razones
procesales, sin pronunciarse sobre el fondo del asunto ni sobre la veracidad de
mis afirmaciones. Por tanto, la decision judicial no constituye un aval a mis
expresiones ni una declaracién sobre la existencia de corrupcion o alianzas
llicitas."

Rectificar la imputacion deshonrosa consistente en calificar la alianza

politica con el narcotrafico, publicando un mensaje en el que se reconozca que:
"Es un hecho publico y notorio que el sefior Andrés Fabian Hurtado Barrera
apoyo la candidatura presidencial del doctor Abelardo de la Espriella, actual
Presidente de la Republica. Esa alianza politica es legitima y democratica. Sin
embargo, la calificacion que hice del doctor De la Espriella como 'candidato



presidencial del narcotrdfico' es falsa y carece de sustento fdctico, probatorio o
Judicial. No existe decision judicial, investigacion formal o hecho verificable que
acredite dicha calificacion. Por tanto, retiro esa imputacion y reconozco que la
alianza politica entre el sefior Hurtado y el doctor De la Espriella no tiene
relacion con el narcotrdfico ni con actividades ilicitas."

3. Aclarar la presentacion de la condena, publicando un mensaje en el que se

aclare que:

"El fallo condenatorio contra el sefior Andrés Fabian Hurtado Barrera por el uso
del estadio Manuel Murillo Toro es de primera instancia y se encuentra sujeto a
apelacion. No constituye una condena definitiva y debe ser respetada la
presuncion de inocencia mientras no se agoten los recursos judiciales."

TERCERO: ORDENAR que las rectificaciones sean publicadas en las mismas
plataformas (TikTok, X, Facebook e Instagram), en las mismas cuentas
(@marco_hincapie, @marcoemiliohr, @Marco Hincapie y @marcohincapie), con el
mismo formato (video) y con una visibilidad equivalente a la de las publicaciones
originales.

CUARTO: ORDENAR que las rectificaciones permanezcan publicadas y visibles
durante un término no inferior a treinta (30) dias contados a partir de su
publicacion.

QUINTO: ORDENAR al accionado que se ABSTENGA de realizar nuevas
publicaciones con afirmaciones similares que no cuenten con el debido sustento
factico y probatorio.

SEXTO: ORDENAR al accionado que ACREDITE ante este despacho el cumplimiento
de las ordenes impartidas, dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a su
ejecucion.

VIil. MEDIDA PROVISIONAL
Solicito, con fundamento en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, que se decrete
como medida provisional |la suspension temporal de las publicaciones del 30 de
julio de 2026 mientras se decide de fondo el presente asunto, por las siguientes
razones:
1. Apariencia de buen derecho: Las afirmaciones del accionado son falsas y
gravemente deshonrosas, como se ha demostrado en este escrito.
2. Perjuicio irremediable: Las publicaciones contindan activas y accesibles,
generando un daflo diario a mi reputacion. Cada nueva reproduccion vy
comentario agrava la afectaciéon a mi buen nombre y honra.



3.

Urgencia: Mientras las publicaciones permanezcan activas, el dafio se agrava con
cada nueva interaccion. Ningun mecanismo ordinario puede detener
inmediatamente este dafio.

Proporcionalidad: La suspensién temporal de las publicaciones no constituye
censura previa, sino una medida cautelar para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable, mientras se decide el fondo del asunto.

Subsidiariamente, solicito que se ordene al accionado la preservacion vy
congelamiento del contenido de las publicaciones, para evitar que sean eliminadas
y se pierda la prueba.

VIil. PRUEBAS

Aporto las siguientes pruebas para acreditar los hechos narrados:
A. Pruebas documentales

1.
2.
3. Capturas de pantalla de las publicaciones en TikTok, X (Twitter), Facebook e

vk

8.
9.

Transcripcion del video del 30 de julio de 2026 objeto de la accidn de tutela.
Video original (adjunto en medio digital).

Instagram del 30 de julio de 2026.

Enlaces (URL) de las publicaciones del 30 de julio de 2026.

Copia del fallo de tutela de primera instancia (Rad. 73001-40-03-002-2026-
00485-00) del 27 de julio de 2026, para acreditar la tergiversacion.

Copia de la solicitud de rectificacidon enviada al accionado el 30 de julio de 2026.
Prueba de envio de la solicitud de rectificacion (correo electronico del 30 de julio
de 2026).

Pruebas del reporte ante Facebook y su ineficacia (Anexos 1 a 5).

Copia de mi Cédula de Ciudadania No. 93.180.727.

. Pruebas sobrevinientes

Las pruebas que demuestran la ineficacia del reporte ante Facebook (Anexos 1 a 5),
las cuales fueron obtenidas con posterioridad a la solicitud de rectificacion vy
demuestran que el mecanismo interno de la plataforma no permite obtener una
rectificacion en condiciones de equidad.

IX. ANEXOS
1. Copia de mi Cédula de Ciudadania No. 93.180.727.
2. Copia del Video original en medio digital.

3. Copia de la solicitud de rectificacién enviada al accionado el 30 de julio de
2026.

4. Soporte de envio de la solicitud de rectificacion (correo electronico del 30 de

julio de 2026).
5. Capturas de pantalla de las denuncias de las publicaciones en TikTok, X
(Twitter), Facebook e Instagram del 30 de julio de 2026.



6. Copia del fallo de tutela de primera instancia (Rad. 73001-40-03-002-2026-
00485-00) del 27 de julio de 2026

X. JURAMENTO
Manifiesto bajo juramento que no he presentado otra accion de tutela por los
mismos hechos y derechos que se invocan en la presente solicitud. La presente
accion se fundamenta en hechos nuevos (publicacion del 30 de julio de 2026) que
no han sido objeto de pronunciamiento judicial previo.

XI. NOTIFICACIONES
Del accionante:
o Direccion fisica: Transversal 19 A Sur #125 — 134, Conjunto Residencial Reserva
del Campestre, Ibagué, Tolima
o Correo electronico: partidodelautol@gmail.com
o Teléfono: 3005490359

Del accionado:

o Direccion fisica: Carrera 7 No. 8-68, Capitolio Nacional, Oficina del
Representante por el Tolima, Bogota D.C.

e Correo electronico: marcoemiliohr@gmail.com / marco_emilio@hotmail.com

Cordialmente,

AND
C.C.

FABIAN HURTADO BARRERA
0.93.180.727



JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiséis (2026)

Proceso: ACCION DE TUTELA

Accionante:  ANDRES FABIAN HURTADO
Accionado: MARCO EMILIO HINCAPIE
Radicacion:  73001-40-03-002-2026-00485-00

ASUNTO A DECIDIR

Agotado el tramite pertinente, procede el Despacho a decidir la accion de tutela de la
referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1.  ANDRES FABIAN HURTADO BARRERA, identificado con cédula de ciudadania
numero 93.180.727 actuando en causa propia, presento accion de tutela en contra de MARCO
EMILIO HINCAPIE RAMIREZ, por considerar vulnerado sus derechos fundamentales al Buen
nombre, Honra, Dignidad Humana y Rectificacion en condiciones de equidad.

1.2 Como soporte de la peticion de amparo, senald los siguientes HECHOS:

1.2.1. Exalté haberse desempefiado como alcalde del municipio de Ibagué y que ha
construido su reputacion personal y profesional durante su trayectoria en el servicio publico.

1.2.2. Indicd que el 9 de junio de 2026 el accionado publicd en su cuenta oficial de la
red social Facebook una fotografia en la que aparece junto al abogado Abelardo de la Espriella,
acompanada del mensaje: "E/ abogado de la mafia se unio con el peor alcalde en la historia de
Ibagué. No les basto con saquear la ciudad, y ahora quieren ir por mas...".

1.2.3. Afirmé que la expresidén "No les basto con saquear la ciudad" constituye una
imputacion factica que lo sefiala de haber cometido delitos contra la administracion publica, sin
que exista decision judicial que respalde tal afirmacion.

1.2.4. Manifestd que la publicacion alcanzé una amplia difusion en la citada red social,
registrando mas de 1.100 reacciones, aproximadamente 1.110 comentarios y mas de 179
compartidos, circunstancia que, en su criterio, intensificd el impacto negativo sobre su honra,
buen nombre e imagen publica, al propiciar la reproduccién de expresiones ofensivas y
calumniosas en su contra.

1.2,5. Expuso que, en cumplimiento del requisito jurisprudencial de procedibilidad para
solicitar la rectificacién de informacidn, el 24 de junio de 2026 remitié al accionado una solicitud
formal de rectificacién en condiciones de equidad, mediante la cual requirid la publicaciéon de
un mensaje con el mismo despliegue informativo de la publicacién original, en el que se
reconociera que la informacion difundida carecia de sustento veraz.

1.2.6. Sefal6 que, pese al vencimiento del término concedido, el accionado no emitié
respuesta, no retird la publicacion ni efectud la rectificacién solicitada.

1.2.7. Sostuvo que la tutela satisface los requisitos de procedencia, por cuanto formuld
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previamente la solicitud de rectificacion, acudid a la jurisdiccion constitucional dentro de un
término razonable contado desde la publicacion cuestionada y la accion de tutela constituye el
mecanismo idéneo para obtener la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, al
perseguir la rectificacion de la informacién y no la imposicion de una sancién penal.

1.2.8. Pretendio que se ampararan sus derechos fundamentales Buen nombre, Honra,
Dignidad Humana y Rectificacion en condiciones de equidad y que se le ordene al sefior MARCO
EMILIO HINCAPIE RAMIREZ, la rectificacién publica de la informacién difundida mediante una
publicacion en Facebook con el mismo alcance y visibilidad de la publicacién original;
reconociendo que la afirmacidén carecia de sustento veraz, aclarando que no existe
sentencia judicial condenatoria en su contra por los hechos aludidos; presente disculpas
publicas; mantenga visible la rectificacion durante un término determinado; se abstenga de
efectuar nuevas publicaciones de similar contenido sin soporte probatorio; incorpore un
enlace a la rectificacion en la publicacion inicial; publicando la parte resolutiva del fallo de
tutela y acredite el cumplimiento de las érdenes impartidas.

Adicionalmente, solicitd como medida provisional la suspensidon temporal de la
publicacién mientras se decide de fondo la presente accién constitucional.

2. TRAMITE PROCESAL.

2.1. Mediante Auto del 10 de julio de 2026, se admitié a tramite la accidn constitucional,
se negd la medida provisional, se hicieron requerimientos, vinculaciones de oficio y se ordend
notificar a las partes.

2.2 Respuesta de las accionadas e intervenciones.

2.2.1. SEBASTIAN FRAGA CALDERON, en calidad de asistente de Fiscal — Grupo
Juridico- Direccidn Seccional Tolima, allegd contestacion en los siguientes términos:

Informd que revisado el Sistema Misional de Informacién SPOA no se evidencio registro
alguno de noticia criminal o investigacion penal que se adelante en la Fiscalia General de la
Nacion a favor del accionante por los hechos objeto de la presente accion de tutela.

Sefiald que la accidn de tutela se relaciona con publicaciones efectuadas en la red social
Facebook por el sefior MARCO EMILIO HINCAPIE RAMIREZ, asi como a la falta de respuesta a
una solicitud de retractacién dirigida directamente a dicho particular, por lo cual las medidas
solicitadas recaen exclusivamente sobre las manifestaciones presuntamente realizadas por el
accionado en ejercicio de sus actuaciones particulares, ajenas al ambito funcional de la Fiscalia
General de la Nacion

Propuso la falta de legitimacion en la causa por pasiva, en virtud que cualquier decisidn
relacionada con la procedencia de la retractacién o con la proteccidn de los derechos invocados
frente a tales manifestaciones corresponde exclusivamente al presunto emisor de estas.

En consecuencia, solicitd la desvinculacion de la accion de tutela.

2.2.2. SANTIAGO CRUZ MANTILLA, allegd contestacion en los siguientes términos:

Informo que el suscrito no es empleado, funcionario, ni representante legal de Meta
Platforms, Inc. ("Meta”). El poder otorgado por Meta se limita a la representacion judicial
en el tramite de acciones de tutela exclusivamente en los asuntos en los que expresamente
Meta instruya para actuar.

Asi las cosas, el suscrito abogado tiene la potencialidad de ser asesor externo en
aquellos casos para los cuales Meta expresamente lo instruya para actuar.
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Precisd que, en un espiritu de buena fe y colaboracidon con la administracién de
justicia, el suscrito informa al Juzgado que, Meta es una sociedad debidamente constituida
bajo las leyes del estado de Delaware, Estados Unidos de América, domiciliada en 1 Meta
Way, Menlo Park, California 94025 (Estados Unidos de América).

Detallé que Meta ha implementado un canal de comunicacién electronico dedicado
exclusivamente a la recepcion de notificaciones de tutela presentadas en Colombia, tal
como puede ser verificado al acceder a:
https://officialrequests.meta.com/tutelascolombia/login/

De conformidad con lo sefialado en el enlace, el canal “solo puede ser utilizado por
los despachos judiciales colombianos”, por lo que el suscrito no tiene acceso al canal para
remitir notificaciones relacionadas al presente asunto. Por las razones expuestas,
respetuosamente se indica que el Juzgado puede dirigir cualquier notificacién a Meta ya
sea a su domicilio real en los Estados Unidos o mediante el canal dispuesto por Meta para
recibir notificaciones judiciales de acciones de tutela.

2.2.3. NATALIA GALLEGO ACOSTA, actuando en calidad de apoderado judicial de
FACEBOOK COLOMBIA S.A.S, allegd contestacion en los siguientes términos:

Explicd que FACEBOOK COLOMBIA S.A.S. es una persona juridica distinta e independiente
de Meta Platforms, Inc., empresa que, segln afirmo, administra y opera el servicio de la red social
Facebook para los usuarios ubicados en Colombia.

Precisd que su objeto social se limita a la prestacion de servicios de apoyo comercial,
publicidad, mercadeo y relaciones publicas, razén por la cual no tiene competencia ni capacidad
juridica para administrar contenidos, perfiles, publicaciones o cuentas alojadas en dicha plataforma,
ni para atender requerimientos relacionados con la moderacién o eliminacién de contenido publicado
por los usuarios.

Agregd que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido de manera reiterada
la falta de legitimacion por pasiva de FACEBOOK COLOMBIA S.A.S. en controversias relacionadas
con publicaciones efectuadas en la red social Facebook.

Sostuvo igualmente que los hechos expuestos por el accionante corresponden
exclusivamente a actuaciones atribuidas a un tercero, esto es, al autor de la publicacion cuestionada,
sin que exista accién u omisién alguna imputable a FACEBOOK COLOMBIA S.A.S. que pueda
considerarse vulneradora de los derechos fundamentales invocados.

En ese sentido, indicd que cualquier eventual orden judicial relacionada con el contenido
publicado debe dirigirse al autor de la publicacion y no a la sociedad que representa.

De otra parte, propuso la improcedencia de la accion por incumplimiento del requisito de
subsidiariedad. Manifestd que el accionante no acredité haber agotado los mecanismos de reporte y
reclamacion previstos por la propia plataforma Facebook antes de acudir a la accién de tutela,
conforme a los lineamientos fijados por la Corte Constitucional, especialmente en la Sentencia SU-
420 de 2019.

Afadié que la plataforma dispone de diversas herramientas para denunciar publicaciones,
perfiles y demas contenidos presuntamente contrarios a sus normas comunitarias, las cuales, en su
criterio, debian ser utilizadas previamente.

Asimismo, sostuvo que el actor no demostr6 la relevancia constitucional del asunto ni
justificd la ineficacia de los mecanismos judiciales ordinarios para la proteccion de los derechos cuya

vulneracion alega.

Igualmente afirmd que en el presente caso no se configuran los presupuestos que habilitan


https://officialrequests.meta.com/tutelascolombia/login/
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la procedencia excepcional de la accién de tutela contra particulares, por cuanto FACEBOOK
COLOMBIA S.A.S. no presta un servicio publico, no desarrolla actividades que afecten grave y
directamente el interés colectivo y el accionante no se encuentra en estado de subordinacion o
indefension respecto de dicha sociedad. Afadioé que, conforme a la jurisprudencia constitucional, la
eventual situacion de indefension derivada de publicaciones en redes sociales Unicamente puede
predicarse respecto del autor del contenido y no frente al proveedor o intermediario tecnoldgico.

Finalmente solicitd su desvinculacién del presente tramite constitucional, al considerar que
carece de legitimacion en la causa por pasiva y que, por tanto, la accion de tutela resulta
improcedente respecto de dicha sociedad.

2.2.4. META PLATAFORMA INC, durante el término de contestacion permanecio silente.

3. CONSIDERACIONES.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es
procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten amenazados o vulnerados
por la accién o la omision de cualquier autoridad publica, o de los particulares en los casos
expresamente sefialados por el inciso final de este precepto.

3.1. Competencia.

Con fundamento en lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y las reglas de reparto
sefaladas en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificadas por el articulo 1° del
Decreto 333 de 2021 vy el articulo 1° del Decreto 799 de 2025, es competente este Despacho
para conocer de la solicitud de amparo incoada por el sefior ANDRES FABIAN HURTADO
BARRERA.

3.2. Problema juridico.

A partir de las circunstancias facticas que dieron lugar al ejercicio de la accion de tutela,
este Despacho debe entrar a resolver si el sefior MARCO EMILIO HINCAPIE RAMfREZ, al
publicar en su cuenta de Facebook la expresidon "No les basto con saquear la ciudad, y
ahora quieren ir por mas...", vulnerd los derechos fundamentales al buen nombre, la honra,
la dignidad humana y a la rectificacién en condiciones de equidad del sefior ANDRES FABIAN
HURTADO BARRERA, al atribuirle, presuntamente sin sustento factico ni respaldo judicial,
la comision de conductas relacionadas con actos de corrupcién o delitos contra la
administracion publica”.

Con el propdsito de resolver el problema juridico planteado, este Despacho procedera
inicialmente a analizar el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accién de tutela,
y posteriormente, de ser procedente, se abordard el estudio de fondo sobre la presunta
vulneracion alegada.

3.3. Procedencia de la Accion Constitucional.

Previo al analisis de fondo de cualquier caso, el Juez Constitucional debe verificar la
procedibilidad del mecanismo de amparo, conforme a los Articulos 86 de la Constitucion Politica
y 1 del Decreto 2591 de 1991. Asi las cosas, procede este Despacho Judicial a determinar si es
procedente la accion de tutela para salvaguardar los derechos fundamentales invocados por la
parte actora, pues ha de sefialarse que la informalidad de la accion de tutela no se opone a que
su ejercicio esté sometido a unos requisitos minimos de procedibilidad.
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3.3.1. Legitimacion en la causa por activa.

Se han puntualizado las siguientes reglas en cuanto a legitimacién en la causa por activa:
(i) la tutela es un medio de defensa de derechos fundamentales que toda persona puede
formular “por si misma o por quien actiie a su nombre”; (ii) no es necesario que eltitular de los
derechos instaure directamente el amparo, pues un tercero puede hacerlo a su nombre; y (iii)
ese tercero debe tener la calidad de: a) representante del titular de los derechos, b) agente
oficioso, o ¢) Defensor del Pueblo o Personero Municipal.

Bajo estos presupuestos y como quiera que el sefior ANDRES FABIAN HURTADO
BARRERA, actua en causa propia, siendo la titular del derecho presuntamente vulnerado, en
esa medida, se satisface el requisito de legitimacién en la causa por activa.

3.3.2. Requisitos de Procedencia de subsidiariedad.

"La accion de tutela tiene un “caracter subsidiario” respecto de los medios ordinarios de
defensa. El cardcter subsidiario de esta accion parte del supuesto de que los jueces ordinarios
son quienes tienen la competencia y obligacion preferente de garantizar la proteccion judicial
de los derechos fundamentales. Por lo tanto, la tutela es una accion judicial excepcional y
complementaria —no alternativa— a las acciones y recursos ordinarios™.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona podra acudir a la
accién de tutela para reclamarla proteccidon a sus derechos constitucionales fundamentales y
procedera contra toda accién u omision de las autoridades publicas, o particulares segun se
trate, siempre que "€/ afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

En igual sentido, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 confirma la naturaleza residual
de la accion de tutela y sus condiciones de procedencia cuando existe un mecanismo ordinario
de defensa, e indica que la eficacia de dichos recursos debe ser apreciada en concreto,
“atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”. En otras palabras, "/as
personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios que el sistema
Judicial ha dispuesto para conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal
manera que se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via preferente o
instancia judicial adicional de proteccion™.

En efecto, si en el ordenamiento juridico se prevé otro medio de defensa judicial para
lograr la proteccion pretendida, la accion de tutela no puede desplazarlo, ya que no es el
escenario propio para discutir cuestiones que deben ser debatidas ante los estrados de las
jurisdicciones ordinarias. No obstante, “la jurisprudencia ha sefalado que el medio judicial de
defensa ha de ser iddneo para alcanzar una proteccidn cierta, efectiva y concreta del derecho
fundamental amenazado o vulnerado, lo cual implica que tenga la aptitud suficiente para que a
través de él se restablezca el derecho vulnerado o se proteja su amenaza”.’

En el presente asunto, reclama el accionante la proteccién de sus derechos fundamentales
al Buen nombre, Honra, Dignidad Humana y Rectificacion en condiciones de equidad, con
ocasion a la publicacién en la plataforma Facebook, por parte del sefior MARCO EMILIO
HINCAPIE RAMIREZ, donde se emiten presuntamente afirmaciones falsas, tendenciosas y
difamatorias, a través del uso de términos “No les basto con saquear la ciudad, y ahora
quieren ir por mas..."

Al respecto, La Corte Constitucional ya se ha pronunciado sobre la improcedencia como
regla general, para este tipo de casos en particular.

1 Corte Constitucional, Sentencia T - 275 de 2021
2 Corte Constitucional, Sentencia T - 375 de 2018
3 Corte Constitucional, Sentencia T- 616 de 2006
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"Por regla general, la accion de tutela no es procedente para resolver las controversias
que surjan entre particulares, derivadas de la publicacion de informacion, datos y mensajes en
las redes sociales. Esto es asi, dado que existen diferentes mecanismos de autocomposicion,
acciones y recursos judiciales ordinarios que permiten proteger los derechos a la honra, buen
nombre e intimidad o cualquier otro derecho que pueda verse afectado por la divulgacion de
datos, informacion y mensajes falsos o difamatorios por estos medios digitales. En concreto, e/
afectado con una publicacion en redes sociales puede proteger sus derechos fundamentales por
medio de (i) la solicitud de retiro o enmienda ante el particular que hizo la publicacion, (i) la
reclamacion ante la plataforma donde se divulgo la informacion y (iii) las acciones penales y
civiles ordinarias. Estos mecanismos de autocomposicion y medios judiciales ordinarios de
defensa son prima facie idoneos y efectivos. ™

Excepcionalmente, la jurisprudencia constitucional ha determinado la procedencia de la
accion de tutela para resolver este tipo de conflictos, siempre y cuando se cumplan con unos
requisitos que debe verificar el juez constitucional, asi lo determind en la Sentencia de
Unificacion 420 de 2019 “SU420-19” y en Sentencia de Tutela 275 de 2021, como se lee a
continuacion:

"Entre personas naturales, o cuando sea una persona juridica alegando la afectacion
respecto de una persona natural, solo procedera cuando quien se considere agraviado haya
agotado los siguientes requisitos. f) Solicitud de retiro o enmienda ante el particular que hizo la
publicacion. Esto por cuanto la regla general en las relaciones sociales, y especialmente en las
redes sociales, es la simetria por lo que la autocomposicion se constituye en el método
primigenio para resolver el confiicto y la accion de tutela es el mecanismo residual; ii)
Reclamacion ante la plataforma donde se encuentra alojada la publicacion, siempre y cuando
en las reglas de la comunidad se habilite para ese tipo de item una posibilidad de reclamo; iii)
Constatacion de la relevancia constitucional del asunto, aun cuando existen la accion penal y
civil para ventilar este tipo de casos, no se predica su idoneidad y eficacia cuando asi lo
demuestre el andlisis de contexto en que se desarrolla la afectacion’.

Respecto del primer presupuesto, el expediente evidencia que el accionante dirigio
una solicitud de rectificacion al sefior MARCO EMILIO HINCAPIE RAMiREZ,
circunstancia que satisface la exigencia de acudir inicialmente al autor de la publicacion
como mecanismo de autocomposicidn

No obstante, frente al segundo requisito, no obra prueba de que el accionante hubiera
utilizado los mecanismos de reporte o reclamacion previstos por la plataforma Facebook
respecto de la publicacidn cuestionada. Esta exigencia no constituye un formalismo carente
de utilidad, sino una manifestacion del principio de subsidiariedad, en la medida en que las
plataformas digitales disponen de canales internos para examinar si determinado contenido
infringe sus normas comunitarias y, de ser procedente, adoptar medidas relacionadas con
su permanencia, limitacién o retiro.

En este punto la Corte Constitucional ha referido en cuando al segundo requisito,
consistente en el reclamo que las accionantes tenian que presentar ante las plataformas donde
aparecen las publicaciones, su obligatoriedad o agotamiento para la procedencia de la misma.
Pues ha sefialado que las plataformas sociales solo tienen la capacidad de pronunciarse sobre
la violacién de sus normas comunitarias, pero no la de evaluar qué contenido debe ser
censurado, ni de desplazar al juez de tutela para definir qué informacién puede circular
respetando el buen nombre de las accionantes.® Por ende, ha concluido que en los eventos en
que se alegue la afectacién a la honra y buen nombre y que no que no concuerden con los
temas regulados por las normas de la comunidad, es necesario la intervencién de una autoridad
judicial.”.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-275 de 2021
5 Corte Constitucional, Sentencia SU-420 de 2019

6 Corte Constitucional. Sentencia T-561 de 2023

7 Corte Constitucional. Sentencia SU-420 de 2019
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Con lo que corresponde a la plataforma Facebook, cuenta con unas normas comunitarias
de las cuales hacen parte de los contratos celebrados entre las empresas propietarias de las
redes sociales y los usuarios de esas plataformas, y tienen como objetivo la regulacién del uso
de los servicios ofrecidos a través de la respectiva aplicacién. Tal es asi que la misma plataforma
0 servicio de Facebook cuenta con herramientas de reporte que permiten adoptar medidas ante
diversas situaciones o publicaciones, como se muestra en el siguiente enlace https://es-
es.facebook.com/help/www/4089552258287427?helpref=fag content

Aunado a ello puede solicitar la denuncia de contenido en Facebook como obra a
continuacion en el siguiente link https://es-es.facebook.com/help/reportlinks/ aunado a ello, la
misma plataforma permite reportar fotos videos, paginas, grupos, publicaciones, comentarios,
perfiles falsos como consta a continuacion
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En el caso concreto, la solicitud de tutela presentada por el senor ANDRES FABIAN
HURTADO BARRERA no satisface el requisito de subsidiariedad por cuanto no cumple los
requisitos descritos previamente, por cuanto no se evidencia que haya realizado solicitud alguna
ante la plataforma donde se encuentra alojada la publicacién, maxime cuando las reglas de la
comunidad permiten tal reclamo, sin dejar de lado la existencia de mecanismos de la accién
penal y civil para ventilar este tipo de casos.

Ahora bien, es cierto que la Corte Constitucional ha precisado que la ausencia de
reclamacion ante la plataforma no constituye un requisito absoluto cuando el conflicto versa
exclusivamente sobre la proteccién del buen nombre o la honra y la controversia exige un
juicio juridico que Unicamente corresponde efectuar al juez constitucional. Sin embargo,
dicha flexibilizacién no releva al accionante de demostrar que la intervencion inmediata del
juez resulta indispensable por la ineficacia de los mecanismos ordinarios de defensa judicial.

Precisamente, ese tercer presupuesto tampoco se encuentra satisfecho.

El accionante sostiene que la publicacidn afectd su reputacion personal y politica; sin
embargo, no acreditd circunstancias excepcionales que permitan concluir que los
mecanismos ordinarios resultan inidoneos o ineficaces para la proteccion de los derechos
invocados. El ordenamiento juridico prevé acciones civiles encaminadas a obtener la
reparacion de los perjuicios derivados de expresiones presuntamente lesivas del buen
nombre y la honra, asi como los mecanismos penales previstos para las conductas que
eventualmente puedan configurar los delitos de injuria o calumnia. Corresponde a dichas
jurisdicciones establecer la naturaleza de las afirmaciones realizadas, determinar si exceden
el ambito de proteccion constitucional de la libertad de expresion y, de ser el caso, imponer
las consecuencias juridicas correspondientes.

De igual manera, tampoco se acreditd la existencia de un perjuicio irremediable que
habilite la intervencidn transitoria del juez constitucional. Si bien toda publicaciéon en redes
sociales puede generar un impacto reputacional, esa sola circunstancia no torna
automaticamente procedente la accién de tutela, pues ello vaciaria de contenido el principio
de subsidiariedad previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica. Para desplazar los
mecanismos ordinarios era necesario demostrar una afectacion cierta, grave, urgente e
impostergable que exigiera la adopcidon inmediata de medidas constitucionales,
circunstancia que no fue acreditada dentro del expediente.

En consecuencia, al no demostrarse el agotamiento de los mecanismos previos
previstos por la jurisprudencia constitucional ni la existencia de circunstancias excepcionales
que hagan ineficaces los medios ordinarios de defensa judicial, este Despacho concluye que
la presente accion de tutela resulta improcedente por incumplimiento del requisito de
subsidiariedad, sin que ello implique pronunciamiento alguno sobre la veracidad o falsedad
de las afirmaciones contenidas en la publicacidén objeto de controversia, asunto que, de ser
promovido, corresponde ser definido por el juez competente dentro de los procesos
ordinarios respectivos

Asi las cosas, aclarado lo anterior y atendiendo a las consideraciones expuestas

anteriormente, debe manifestar este Despacho, que no se cumple con el criterio de
procedibilidad de subsidiariedad.

4. CONCLUSION:

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho concluye que la accién de tutela resulta
improcedente, por cuanto el accionante dispone de otros medios de defensa judicial idoneos y
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eficaces para la proteccién de los derechos al buen nombre y a la honra, no acreditd
circunstancias excepcionales que justifiquen el desplazamiento de dichos mecanismos ordinarios
y tampoco demostro la existencia de un perjuicio irremediable que haga necesaria la intervencion
inmediata del juez constitucional.

En consecuencia, se declarara la improcedencia del amparo solicitado.

5. DECISION:

Por lo expuesto precedentemente, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ibagué Tolima,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y porautoridad de la ley,

6. RESUELVE.

Primero. DECLARAR la improcedencia de la presente accién de tutela promovida
por el sefior ANDRES FABIAN HURTADO BARRERA, identificado con cédula de ciudadania
nimero 93.180.727 en contra del sefior MARCO EMILIO HINCAPIE RAMfREZ, conforme lo
expuesto en la parte considerativa.

Segundo. NOTIFICAR por Secretaria este fallo a las partes y si no fuere
impugnado dentro delos tres (3) dias siguientes a su notificaciéon, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ,

Firmado electronicamente
MARIA MERCEDES MORALES HERNANDEZz

Firmado Por:

Maria Mercedes Morales Hernandez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Ibague - Tolima

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: afdcffa0e7980felbbcc1268cc9ba3bd6b9f6bb1f2fea94c22a74498b989b9c3
Documento generado en 27/07/2026 04:05:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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lvl Gma" Partido de la U Tolima <partidodelautol@gmail.com>

Solicitud formal de rectificacion en condiciones de equidad (Art. 20 C.P.) —

Publicaciones en TikTok, X, Facebook e Instagram
1 mensaje

Partido de la U Tolima <partidodelautol@gmail.com> 30 de julio de 2026 a las 4:25p.m.
Para: marcoemiliohr@gmail.com, marco_emilio@hotmail.com

Sefior Representante Marco Emilio Hincapié Ramirez:

Por medio del presente correo, me permito remitir la solicitud formal

de rectificacion en condiciones de equidad, con fundamento en el

articulo 20 de la Constitucién Politica y la jurisprudencia aplicable,

en relacioén con las afirmaciones difundidas en sus cuentas de TikTok
(@marco_hincapie), X (@marcoemiliohr), Facebook (@Marco Hincapie) e
Instagram (@marcohincapie).

Adjunto el escrito correspondiente con sus anexos. Agradezco dar
tramite a esta solicitud dentro del término legal de setenta y dos
(72) horas.

Quedo atento a su respuesta.

Cordialmente,

ANDRES FABIAN HURTADO BARRERA

C.C. No. 93.180.727

Correo: partidodelautol@gmail.com
Teléfono: 3005490359

ﬂ Solicitud de Retractacion MEHR 30.07.26.pdf
164K

https://mail.google.com/mail/u/4/?ik=be2b34ce02& view=pt&search=all&permthid=thread-a:r-5771832456839215570&simpl=msg-a:r483251713985238997
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Senor

MARCO EMILIO HINCAPIE RAMIREZ

Representante a la Camara por el Tolima

Carrera 7 No. 8-68, Capitolio Nacional, Oficina del Representante por el Tolima
Bogota D.C.

Emails: marcoemiliohr@gmail.com, marco_emilio@hotmail.com

Referencia: Solicitud formal de rectificacién en condiciones de equidad (Art. 20
Constitucién Politica y Art. 222 del Cédigo Penal)

ANDRES FABIAN HURTADO BARRERA, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 93.180.727, actuando en nombre propio, con fundamento en el
articulo 20 de la Constitucién Politica de Colombia, el articulo 222 del Cédigo Penal
y la jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencias T-145 de 2016, SU-420 de
2019 y T-121 de 2018), respetuosamente formulo la presente solicitud de
rectificacion en condiciones de equidad, con base en los siguientes:

I. HECHOS
1. El suscrito se ha desempefiado como alcalde del municipio de Ibagué,
construyendo una trayectoria en el servicio publico que sustenta mi reputacion
personal y profesional.
2. Usted, sefior Marco Emilio Hincapié Ramirez, en su calidad de Representante a la
Camara, ha difundido en multiples plataformas digitales un video con afirmaciones
falsas, gravemente deshonrosas y tergiversadas en mi contra, con ocasién de la
accion de tutela que promovi (Rad. 73001-40-03-002-2026-00485-00) y de una
decision judicial de primera instancia relacionada con el uso del estadio Manuel
Murillo Toro.
3. Especificamente, las publicaciones objeto de esta solicitud son las siguientes:
a) En su cuenta de TikTok (usuario @marco_hincapie), en el enlace
https://vt.tiktok.com/ZS420GMWQ/ donde se difunde un video con afirmaciones
injuriosas y calumniosas en mi contra.
b) En su cuenta de X (antes Twitter) (usuario @marcoemiliohr),en el enlace
https://x.com/marcoemiliohr/status/2082839206343127352 donde publicé el
mismo video replicando las afirmaciones contenidas en las demas plataformas.
¢) En su cuenta de Facebook (usuario @MarcoHincapie), en el enlace
https://www.facebook.com/share/r/198TsVSH4Q/ donde se publica el video con la
leyenda y el discurso en el que se afirma, entre otras cosas, que la jueza le
garantizd derechos politicos y que se me vinculd con el "candidato presidencial del
narcotrafico".
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d) En su cuenta de Instagram (usuario @marcohincapie), en el enlace,
https://www.instagram.com/reel/Dba7lVdmsMi/ donde se replica el mismo video
con idénticas afirmaciones.
4. En el video difundido en todas estas plataformas, usted realiza las siguientes
afirmaciones textuales que son objeto de esta solicitud de rectificacion:
e 'El dia de ayer, una jueza de la Republica nos garantizé nuestros derechos
politicos y nuestras libertades ciudadanas para podernos expresar."
e "Dijimos hace dos meses que el peor alcalde de la historia de Ibagué se habia
aliado junto con el candidato presidencial del narcotrdfico."
e "Unjuez de la Republica lo declaré culpable por usar el estadio Manuel Murillo
Toro para una fiesta de cumpleafos."
5. Estas publicaciones han alcanzado una amplia difusion, con miles de
reproducciones, cientos de reacciones y decenas de comentarios, lo que ha
intensificado el impacto negativo sobre mi honra, buen nombre e imagen publica.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

A. El derecho fundamental a la rectificacion en condiciones de equidad (Art. 20
C.P.)
El articulo 20 de la Constitucién Politica establece: "Se garantiza a toda persona la
libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir
informacién veraz e imparcial (..) Se garantiza el derecho a la rectificacion en
condiciones de equidad."
La Corte Constitucional ha sefialado que la rectificacién en condiciones de equidad
es un derecho fundamental auténomo, que exige que la rectificacion se realice con
el mismo despliegue informativo que la publicacion original, para que cumpla su
finalidad de restaurar el buen nombre del afectado.
B. Distincién entre opinion e informacion (T-121 de 2018; T-332 de 1993)
La jurisprudencia constitucional ha establecido una distincion fundamental entre:

« Opinion: Protege valoraciones subjetivas que no requieren ser probadas.

» Informacion: Exige veracidad e imparcialidad en la narracion de hechos.
En el presente caso, la afirmacién sobre la "alianza con el candidato presidencial del
narcotrdfico" y la tergiversacion del fallo de tutela ("nos garantizé derechos
politicos") no son opiniones, sino afirmaciones facticas que atribuyen conductas
delictivas y malversan el contenido de una decision judicial, afectando gravemente
mi honor.
C. La carga de la prueba recae en el emisor (T-332 de 1993)
Cuando se trata de afirmaciones gravemente deshonrosas, la carga de probar su
veracidad recae en el emisor. Usted, sefior Hincapié, no ha aportado prueba alguna
que demuestre:

1. Que exista una alianza mia con el "candidato presidencial del narcotrafico".
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2. Que el fallo de tutela le haya "garantizado derechos politicos" o le haya dado
la razon en el fondo, cuando en realidad declaré la improcedencia por razones
procesales.

D. Deber de los servidores publicos en el ejercicio de la libertad de expresion
La Corte Constitucional ha sefialado que los servidores publicos, y en particular los
congresistas, estan llamados a ejercer su libertad de expresion con especial
prudencia, particularmente cuando se trata de afirmaciones que afectan el buen
nombre de otros servidores publicos. La difusién de afirmaciones falsas y
deshonrosas sobre un exalcalde desborda los limites del debate politico.

I1l. AFIRMACIONES QUE REQUIEREN RECTIFICACION
Con fundamento en lo anterior, solicito respetuosamente que usted proceda a
rectificar, en condiciones de equidad, las siguientes afirmaciones falsas o
tergiversadas contenidas en el video difundido en sus redes sociales:
Afirmacion 1 (Tergiversacion del fallo de tutela):"El dia de ayer, una jueza de la
Republica nos garantizé nuestros derechos politicos y nuestras libertades ciudadanas
para podernos expresar."
Rectificacion requerida: Esta afirmacion es falsa y tergiversa gravemente el
contenido del fallo. El fallo de tutela (Rad. 73001-40-03-002-2026-00485-00) del
Juzgado Segundo Civil Municipal de Ibagué, de fecha 27 de julio de 2026, declaré
improcedente la accion de tutela por incumplimiento del requisito de
subsidiariedad, sin pronunciarse sobre el fondo del asunto ni sobre la veracidad
de sus afirmaciones. El juzgado fue claro al sefalar que la decision "no implica
pronunciamiento alguno sobre la veracidad o falsedad de las afirmaciones contenidas
en la publicacién objeto de controversia”. Por tanto, la jueza NO le garantizé derechos
politicos ni le dio la razén en el fondo del asunto.
Afirmacion 2 (Imputacién deshonrosa mediante calificacion criminal de una
alianza politica): "Dijimos hace dos meses que el peor alcalde de la historia de Ibagué
se habia aliado junto con el candidato presidencial del narcotrafico."
Rectificacion requerida: Esta afirmacion es gravemente deshonrosa y falsa en el
calificativo que utiliza. Es un hecho publico y notorio que el suscrito apoyo la
candidatura presidencial del doctor Abelardo de la Espriella, actual Presidente de la
Republica de Colombia. Esa alianza politica es legitima y democratica. Sin embargo,
usted califica a De la Espriella como "el candidato presidencial del narcotrdfico”, lo
cual es una imputacion falsa, injuriosa y carente de todo sustento factico, probatorio
o judicial. Al atribuirme una "alianza" con una persona calificada despectiva y
criminalmente de esa manera, usted me imputa, por extension, vinculos con el
narcotrafico. Esta imputacion desborda los limites de la libertad de expresion y
constituye una afirmacion factica gravemente deshonrosa que debe ser probada por
usted. Solicito que rectifique reconociendo que, si bien existe una alianza politica



con De la Espriella, ella no tiene relacidon con el narcotrafico, y que el calificativo
utilizado es falso y difamatorio.

Afirmacion 3 (Presentacion de la condena como un hecho consumado):
"Un juez de la Republica lo declard culpable por usar el estadio Manuel Murillo Toro
para una fiesta de cumpleafios."

Rectificacion requerida: Si bien es cierto que existe un fallo condenatorio de
primera instancia, la afirmacion, tal como esta presentada, omite informacion
esencial que induce a error al publico. El fallo es de primera instanciay se
encuentra sujeto a apelacién, por lo que no constituye una condena definitiva.
Presentarlo como un hecho consumado, sin aclarar que esta pendiente de recursos
judiciales, desconoce la presuncion de inocencia y la garantia del debido proceso
que me asisten (Art. 29 C.P.).

IV. PETICION CONCRETA
Con fundamento en los hechos y fundamentos juridicos expuestos, respetuosamente
solicito:
PRIMERO: Que, dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes a la recepcion de
la presente comunicacion, proceda a rectificar en condiciones de equidad las
afirmaciones falsas y tergiversadas contenidas en sus publicaciones de TikTok, X
(Twitter), Facebook e Instagram, en los siguientes términos:

1. Rectificar la tergiversacion del fallo de tutela, publicando en las mismas

plataformas y con el mismo alcance y visibilidad de las publicaciones
originales, un mensaje claro en el que se reconozca que:
"El fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ibagué
el 27 de julio de 2026 declaré la improcedencia de la accién por razones
procesales, sin pronunciarse sobre el fondo del asunto ni sobre la veracidad de
mis afirmaciones. Por tanto, la decision judicial no constituye un aval a mis
expresiones ni una declaracién sobre la existencia de corrupcién o alianzas
ilicitas."

2. Rectificar la imputacion deshonrosa consistente en calificar la alianza
politica con el narcotrafico, publicando un mensaje en el que se reconozca
que:

"Es un hecho publico y notorio que el sefior Andrés Fabian Hurtado Barrera
apoyo la candidatura presidencial del doctor Abelardo de la Espriella, actual
Presidente de la Republica. Esa alianza politica es legitima y democrdtica. Sin
embargo, la calificacién que hice del doctor De la Espriella como 'candidato
presidencial del narcotrdfico' es falsa y carece de sustento fdactico, probatorio o
Judicial. No existe decision judicial, investigacion formal o hecho verificable que
acredite dicha calificacién. Por tanto, retiro esa imputacion y reconozco que la



alianza politica entre el sefor Hurtado y el doctor De la Espriella no tiene
relacion con el narcotrdfico ni con actividades ilicitas."
3. Rectificar la presentacion de la condena, publicando un mensaje en el que

se aclare que:

"El fallo condenatorio contra el sefior Andrés Fabian Hurtado Barrera por el uso

del estadio Manuel Murillo Toro es de primera instancia y se encuentra sujeto a

apelacion. No constituye una condena definitiva y debe ser respetada la

presuncion de inocencia mientras no se agoten los recursos judiciales."
SEGUNDO: Que las rectificaciones sean publicadas en las mismas plataformas
(TikTok, X, Facebook e Instagram), en las mismas cuentas (@marco_hincapie,
@marcoemiliohr, @Marco Hincapié y @marcohincapie), con el mismo formato
(video) y con una visibilidad equivalente a la de las publicaciones originales, de
conformidad con el articulo 20 de la Constitucion Politica y la jurisprudencia de la
Corte Constitucional sobre rectificacion en condiciones de equidad.
TERCERO: Que las rectificaciones permanezcan publicadas y visibles durante
un término no inferior a treinta (30) dias contados a partir de su publicacion, para
que cumplan su finalidad de restaurar mi buen nombre.
CUARTO: Que se abstenga de realizar nuevas publicaciones con afirmaciones
similares que no cuenten con el debido sustento factico y probatorio, en
cumplimiento de los deberes de los servidores publicos en el ejercicio de la libertad
de expresion.

V. ADVERTENCIA
1. La presente solicitud se formula en cumplimiento del requisito de procedibilidad
establecido por la jurisprudencia de la Corte Constitucional (SU-420 de 2019) para
acudir a la accion de tutela en casos de publicaciones en redes sociales.
2. De no obtener respuesta dentro del término sefialado, o si la respuesta no
satisface plenamente los términos de la presente solicitud, me reservo el derecho de:

e Acudirala accion de tutela para la proteccion de mis derechos fundamentales
al buen nombre, la honray la rectificacion en condiciones de equidad.

e Presentar las correspondientes denuncias penales por los delitos
de injuria (articulo 220 del Codigo Penal) y calumnia (articulo 221 del
Cdédigo Penal), al considerar que sus afirmaciones constituyen imputaciones
deshonrosas y falsas que afectan gravemente mi reputacion.

e Ejercer las acciones civiles de responsabilidad extracontractual que
correspondan, para la reparacién de los perjuicios morales y reputacionales
causados.

3. La presente comunicacibn se envia por correo electronico a la
direccion marcoemiliohr@gmail.com y se remitira por mensajeria fisica a la direccion



de su despacho en el Capitolio Nacional, con el fin de garantizar su recepcién y dejar
constancia del agotamiento de la via extrajudicial.

VI. NOTIFICACIONES
El suscrito recibira notificaciones en la direccion fisica Transversal 19 A Sur #125 —
134, Conjunto Residencial Reserva del Campestre, Ibagué, Tolima, y en el correo
electrénico partidodelautol@gmail.com.

Atentamente,

Corrdo] partidodelautol@gmail.com
Teléfono: 3005490359
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